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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 100 47 878

BPatG 154
08.05



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 2. Dezember 2008 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr.-Ing. Lischke sowie der Richter Guth, Dipl.-Ing. Schneider und
Dipl.-Ing. Hildebrandt

beschlossen:

Das Patent 100 47 878 wird mit folgenden Unterlagen beschréankt

aufrechterhalten:

Patentanspriiche 1 bis 6 vom 1. Dezember 2008 sowie ange-
passte Beschreibung, eingereicht in der mindlichen Verhandlung,

Ubrige Unterlagen wie erteilt.

Grinde

Gegen das am 14. Juli 2005 veroffentlichte Patent 100 47 878 mit der Bezeich-
nung ,StoRdampfer mit amplitudenabhangiger Dampfung” ist am 1. Oktober 2005
Einspruch erhoben worden. Der Einspruch ist mit Griinden versehen und auf die
Behauptung gestitzt, der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei nicht neu und
nicht erfinderisch.

In der Einspruchsbegriindung verweist die Einsprechende auf folgende Druck-

schriften:

DE-OS 24 26 326
DE 39 26 704 C1
DE 40 02 882 C1



DE-AS 16 50 938
DE 43 35 327 Al.

Die Einsprechende beantragt,

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat dem Einspruchsvorbringen widersprochen, neue Anspri-

che 1 bis 6 vorgelegt und beantragt,

das angegriffene Patent mit folgenden Unterlagen beschrénkt auf-
recht zu erhalten:

Patentanspriiche 1 bis 6 vom 1. Dezember 2008 sowie ange-
passte Beschreibung, eingereicht in der mindlichen Verhandlung,
Ubrige Unterlagen wie erteilt.

Sie ist der Auffassung, dass der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 sowohl

neu als auch erfinderisch sei.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

~Einrichtung zur amplitudenabhangigen Dampfung von StdlRen,
insbesondere eines Fahrzeugrades, mit mindestens einem inner-
halb eines Dampfungsgehauses (2) angeordneten, mit einer Kol-
benstange (3) verbundenen, das Dampfungsgehéuse in einen
oberen Dampfungsraum (15) und einen unteren Dampfungs-
raum (17) aufteilende Arbeitskolben (4), der mit Ventilschei-
ben (16, 18) sowie einem hydraulisch parallel angeordneten Ele-

ment (5) zur Beeinflussung kleiner Amplituden zusammenwirkt,



wobei das Element (5) zur Beeinflussung kleiner Amplituden einen
Raum (6) als Ausgleichsraum fiur geringe Sto3dampferbewegun-
gen aufweist, der, abgesehen von als hydraulischen Verbindungen
dienenden Bohrungen (29, 30) zum oberen (15) und unteren
Dampfungsraum (17) geschlossen ist und Uber ein bewegliches
Trennelement in zwei Raumbereiche (7, 8) geteilt ist,

wobei die Raumbereiche (7, 8) von oben oder von unten ohne we-
sentliche Dampfung mit Hydraulikmedium befillt werden, bis das
Trennelement sich an eine von zwei gegeniberliegenden Wéanden
des Raumes (6) anlegt und

wobei erst nach der Anlage des Trennelementes an eine der bei-
den gegenuberliegenden Wéanden des Raumes (6) die Dampfung
Uber die am Arbeitskolben angeordneten Ventilscheiben (16, 18)
einsetzt,

dadurch gekennzeichnet, dass das Element (5) zur Beeinflus-
sung kleiner Amplituden aul3erhalb des Arbeitskolben (4) an die-
sem angeordnet ist, dass der Ausgleichsraum des Elementes (5)
zylindrisch ist und dass das Trennelement als axial frei ver-
schiebliche feste Scheibe (24) gebildet ist, die an ihrem Umfang
gegenuber dem Mantel (25) des Raumes (6) abgedichtet ist.”

Wegen der auf den Anspruch 1 riickbezogenen Unteranspriche 2 bis 6 sowie we-

gen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Im Prufungsverfahren sind zusatzlich noch folgende Druckschriften berlcksichtigt

worden:

DE 100 22 029 Al
FR 24 25 585 Al
US 32 32 390

EP 08 48 182 A2.



1. Das Bundespatentgericht ist fur die Entscheidung tber den vorliegenden Ein-
spruch nach § 147 Abs. 3 PatG in der bis zum 30. Juni 2006 geltenden Fassung
zustandig geworden, weil der Einspruch im in dieser Vorschrift genannten Zeit-
raum beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen ist. Gegen die Zu-
standigkeit des Bundespatentgerichts fir das Einspruchsverfahren nach dieser
Vorschrift bestehen weder unter dem Aspekt der Rechtsweggarantie (Art. 19
Abs. 4 GG) noch unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes (Art. 3
Abs. 1 GG) verfassungsrechtliche Bedenken (vgl. BGH GRUR 2007, 859, 861 f.

- Informationsuibermittlungsverfahren 1).

Das Bundespatentgericht ist auch nach der ab 1. Juli 2006 in Kraft getretenen
Fassung des 8§ 147 Abs. 3 PatG gemalR dem Grundsatz der perpetuatio fori, der
u. a. in 8 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO seine gesetzliche Auspragung gefunden hat, zu-
standig geblieben (vgl. hierzu auch BPatG GRUR 2007, 499 - Rundsteckverbin-
der; BPatG GRUR 2007, 907 - Gehause/perpetuatio fori; BGH GRUR 2007, 862 f.

- Informationstibermittlungsverfahren II).

2. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist ausreichend substantiiert

und auch im Ubrigen zulassig.

Dies ist seitens der Patentinhaberin nicht bestritten worden.

3. Die geltenden Anspriche sind zulassig.

Der geltende Anspruch 1 ergibt sich aus den erteilten Ansprichen 1 und 2 i. V. m.
Abs. [0009] der Streitpatentschrift bzw. den urspringlichen Ansprichen 1 bis 3

I. V. m. Figur 3, der zugehdrigen Beschreibung und S. 2, letzter Abs. der Anmel-

dungsunterlagen. Die geltenden Anspriiche 2 bis 6 ergeben sich aus den erteilten



Ansprichen 3 bis 6 und Abs. [0019] der Streitpatentschrift bzw. den urspringli-

chen Ansprichen 4 bis 7 und S. 5, Abs. 2 der Anmeldungsunterlagen.

Die Zulassigkeit der geltenden Anspriiche ist im Ubrigen seitens der Einsprechen-

den nicht bestritten worden.

4. Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt eine patentfahige Erfin-
dung im Sinne der 88 1 bis 5 PatG dar.

a. Der Stol3dampfer gemald dem geltenden Anspruch 1 ist neu, da keine der
genannten Druckschriften samtliche im geltenden Anspruch 1 enthaltenen Merk-

male zeigt.

Dies wurde in der mundlichen Verhandlung lediglich im Hinblick auf die DE-OS
24 26 326 und die DE 40 02 882 C1 bestritten.

Die DE-OS 24 26 326 offenbart einen StoR3dampfer, bei dem bereits das Element
zur Beeinflussung kleiner Amplituden fehlt. Denn wie sich aus der Beschreibung
ergibt (vgl. z. B. S. 8, Abs. 1), sollen dort schnelle, auf das Fahrzeug einwirkende
StoRe reduziert werden. Dazu sind ein erster Olweg 4 und ein zweiter Olweg 5
vorgesehen. In dem zweiten Olweg 5 ist eine Ventilkammer angeordnet, in der
eine Ventilscheibe 8 vorgesehen ist, die mit einer Anzahl von Vorspriingen verse-
hen ist, um sich an einer peripheren Kante abzustiitzen. Die Ventilscheibe 8 ist
beidseitig von Federn 9 und 10 beaufschlagt und halt den Olweg 5 offen, wenn der
Kolben des Stol3dampfers stillsteht. Bei einer schnellen Bewegung des Kolbens
beispielsweise nach unten in Figur 2 wird zunachst die Feder 9 zusammenge-
driickt und die Ventilscheibe 8 zur oberen Offnung 11 des Olweges 5 bewegt, um
die Offnung 11 zu verschlieBen (vgl. S. 4, Abs. 1 und 2). Bei einer langsamen Be-
wegung des Kolbens dagegen verbleibt das Trennelement in seiner Mittelstellung
gemal’ Fig. 2 und hat dann keinen Einfluss auf das Dampfungsverhalten. Somit

erfolgt in der DE-OS 24 26 326 eine von der Arbeitsgeschwindigkeit (Frequenz)



des Kolbens abhangige Dampfung, nicht aber eine amplitudenabhangige Damp-
fung, wie sie erfindungsgemalfd erfolgen soll. Denn beim Schwingungsdampfer
nach der DE-OS 24 26 326 hat die Amplitude des Kolbens keinerlei Einfluss auf
das Dampfungsverhalten. So kann beispielsweise ein nahezu beliebig langer Kol-
benhub (Amplitude) ausgefuhrt werden, solange dieser mit ausreichend geringer
Geschwindigkeit erfolgt. Eine schnelle Kolbenbewegung mit noch zu kleiner Amp-

litude dagegen fuhrt zum Ansprechen der Ventilscheibe 8.

Bei der Erfindung dagegen hat die Arbeitsgeschwindigkeit des Kolbens keinerlei
Einfluss auf die Dampfung, sondern allein die Amplitude. Dazu ist erfindungsge-
mafR ein Ausgleichsraum vorgesehen, der durch ein Trennelement 24 in zwei
Raumbereiche 7 und 8 unterteilt ist. Infolge der Abdichtung des Trennelementes
gegenuber dem Mantel des Ausgleichsraums kann kein Olfluss zwischen den
Raumbereichen 7 und 8 erfolgen. Dies hat zur Folge, dass beispielsweise bei ei-
ner Bewegung des Kolbens nach oben in Figur 3 Ol tiber die Kanale 28 und 29 in
den oberen Raumbereich 7 einflie3t und die Trennscheibe nach unten driickt, wo-
bei gleichzeitig das Ol aus dem unteren Raumbereich 8 verdrangt wird. Ist die
Amplitude gréer als der Abstand zwischen Trennscheibe und unterer Wand des
Ausgleichsraums, verschliel3t die Trennscheibe den Kanal 30 mit der Folge, dass
nunmehr die Dampfung einsetzt. Dabei hat die Arbeitsgeschwindigkeit des Kol-
bens keinerlei Einfluss auf das Dampfungsverhalten. Dies wird vielmehr aus-
schlie3lich durch Hohe des Ausgleichsraumes beeinflusst. Somit bestimmt allein
die Amplitude unabhangig von der Frequenz das Dampfungsverhalten des erfin-
dungsgemalen StoRdampfers.

Da zur Erreichung einer amplitudenabhangigen Dampfung bei der Erfindung das
Trennelement zwingend gegenuber der Wandung des Ausgleichsraums abge-
dichtet sein muss, beim Stand der Technik nach der DE-OS 24 26 326 jedoch
systembedingt ein Umstromen der Ventilscheibe ermdéglicht werden muss, ist der
erfindungsgemale StoRdampfer neu gegeniber dem aus der DE-OS 24 26 326

bekannten Stol3dampfer.



Die DE 40 02 882 C1 offenbart einen gattungsgemafen StoRdampfer, bei dem als
Trennelement eine am Rand eingespannte Membran vorgesehen ist, welche nach
beiden Seiten ausgelenkt werden kann (vgl. Sp. 3, Z. 7 bis 12). Eine Membran ist

aber keine axial frei verschiebliche feste Scheibe.

Die Neuheit des Gegenstandes des geltenden Anspruchs 1 im Hinblick auf den
ubrigen Stand der Technik wurde nicht bestritten, sie ist im Ubrigen auch gege-

ben, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist somit neu.

b. Der zweifelsfrei gewerblich anwendbare Stol3dampfer gemar dem geltenden

Anspruch 1 beruht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Wie bereits beim Neuheitsvergleich ausgefthrt, arbeitet der StolRdampfer nach der
DE-OS 24 26 326 nicht nur nach einem grundsatzlich anderen Prinzip als der er-
findungsgemale Stolddampfer, er weist auch nicht die im kennzeichnenden Teil
des geltenden Anspruchs angegebenen gegenstandlichen Merkmale auf, namlich
ein Element zur Beeinflussung kleiner Amplituden, das auf3erhalb des Arbeitskol-
ben an diesem angeordnet ist. Es ist auch weder ein Ausgleichsraum im erfin-
dungsgemallen Sinn vorhanden, noch ist das Trennelement als axial frei ver-
schiebliche feste Scheibe gebildet, die an ihrem Umfang gegeniber dem Mantel

des Raumes abgedichtet ist.

Die DE 40 02 882 C1 offenbart zwar einen gattungsgemafen Stol3dampfer, je-
doch ist dort das Trennelement als eine am Rand eingespannte Membran ausge-
bildet, welche nach beiden Seiten ausgelenkt werden kann (vgl. Sp. 3, Z. 7 bis
12). Eine Membran ist aber keine axial frei verschiebliche feste Scheibe. Dartber

hinaus vermag aus dieser Druckschrift mangels entsprechender Hinweise auch



keine Anregung dahingehend auszugehen, die Membran durch eine axial frei ver-

schiebliche feste Scheibe zu ersetzten.

Zu einer derartigen Ausgestaltung erhalt der Fachmann auch keinen Hinweis aus
der DE 43 35 327 Al. Diese Druckschrift erlautert einen Einrohrschwingungs-
dampfer, bei dem ein Trennkolben 22 vorgesehen ist, der einen gasgefullten Aus-
gleichsraum 23 von einem flussigkeitsgefillten Arbeitsraum 21 trennt. Der Mittel-
teil dieses Trennkolbens kann zwar gemald den Ausfilhrungen nach den Fig. 2 bis
6 als Scheibe und gemal der Ausfiihrung nach Fig. 7 membranartig ausgebildet
werden (vgl. Anspruch 13), hieraus erhalt der Fachmann jedoch keinen Hinweis,
ausgehend von einem Schwingungsdampfer nach der DE 40 02 882 C1 die dort
verwendete Membran durch eine axial frei verschiebliche feste Scheibe zu er-
setzten, da die in der DE 43 35 327 Al als Mittelteil verwendete Scheibe einteilig
mit dem Trennkolben ausgebildet ist und daher nicht axial frei verschieblich sein

kann.

Der ubrige Stand der Technik wurde in der mindlichen Verhandlung nicht mehr
aufgegriffen, er liegt im Ubrigen noch weiter vom Patentgegenstand ab als der
vorstehend abgehandelte, da die dort gezeigten Sto3dampfer konstruktiv allesamt
einen anderen Aufbau als der Streitgegenstand zeigen.

Folglich kann der Stand der Technik weder einzeln noch in einer Zusammenschau
eine Anregung zu der erfindungsgemalien Ausgestaltung geben, das Element zur
Beeinflussung kleiner Amplituden auf3erhalb des Arbeitskolbens an diesem anzu-
ordnen, den Ausgleichsraum zylindrisch auszugestalten und das Trennelement als
axial frei verschiebliche feste Scheibe auszubilden, die an ihrem Umfang gegen-
uber dem Mantel des Raumes abgedichtet ist. Der Stand der Technik zeigt allen-
falls Einzelmerkmale der Erfindung, gibt jedoch keine Anregung, diese Einzel-

merkmale in der nunmehr beanspruchten Weise zu kombinieren.

Der geltende Anspruch 1 ist somit gewahrbar.
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c. Zusammen mit dem Anspruch 1 sind auch die auf ihn rickbezogenen
Unteranspriiche gewahrbar, da sie nicht platt selbstverstandliche Ausgestaltungen
des erfindungsgemalien Sto3dampfers betreffen.

Lischke Guth Schneider Hildebrandt
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