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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent DE 196 07 774

BPatG 154
08.05



hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 17.Januar 2008 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Maier sowie der Richter v. Zglinitzki,

Dipl.-Ing. Univ. Harrer und Dipl.-Ing. Univ. Rothe

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent DE 196 07 774 widerrufen.

Grinde

Die Patentanmeldung ist am 1. Marz 1996 beim Deutschen Patentamt (jetzt:
Deutsches Patent- und Markenamt) eingereicht worden. Nach der Prufung ist die
Erteilung des Patents DE 196 07 774 mit der Bezeichnung "Verfahren zum Honen
von Innenflachen eines Zylinders und Zylinder* am 14. Juli 2005 verdéffentlicht

worden.

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden.

Die Einsprechende hat ihren Einspruch mit Grinden versehen und macht geltend,
dass das Verfahren des Anspruchs 1 sowie der Gegenstand des nebengeordne-
ten Anspruchs 5 in der erteilten Fassung nicht patentfahig seien, was auch fur die
Anspruche in ihren jeweiligen Fassungen nach den Hilfsantragen 1 bis 6 zutreffe,
und dass aufllerdem die Zulassigkeit des Anspruchs 1 nach den Hilfsantragen 2

und 3 sowie des Anspruchs 5 jeglicher Fassung fraglich sei.



Dazu stutzt sich die Einsprechende insbesondere auf die folgenden, bereits im
Prufungsverfahren herangezogenen Druckschriften:

D1:DE 42 26 335 A1

D2:JP-Abstract 59196954 A

D4:DE 43 16 012 A1.

Im Prufungsverfahren sind auRerdem bericksichtigt worden:

D3: abc des Honens, Band Fertigungstechnik, NAGEL Maschinen- und Werk-
zeugfabrik GmbH, 7440 Nuartingen, 1968, Abschnitt Honen

D5:DE 37 35 266 A1

D6:DE 29 31 997 A1.

Die Einsprechende reicht zu der D2 die japanische Offenlegungsschrift (An-
lage 14) und deren englische Ubersetzung (im Folgenden: D2a) sowie zur Streit-
patentschrift deren Offenlegungsschrift DE 196 07 774 A1 (Anlage 13) nach.
Aulerdem macht sie drei offenkundige Vorbenutzungen in Form von Lieferungen
an die Firma D... im Jahr 1981 (Anlagen 1 — 5) sowie an die Firma

... in den Jahren 1962 (Anlagen 6 — 11) und 1979 (Anlage 12)

geltend.

Die Einsprechende beantragt,
das angegriffene Patent zu widerrufen.
Die Patentinhaberin beantragt,
das Patent aufrechtzuerhalten,
hilfsweise das Patent mit den Patentansprichen 1 bis 9 nach den
Hilfsantragen 1 bis 5 vom 17. Januar 2008 in ihrer Reihenfolge,

weiter hilfsweise das Patent mit den Patentansprichen 1 bis 8

nach Hilfsantrag 6 vom 17. Januar 2008



sowie jeweils im Ubrigen mit der Beschreibung und den Zeichnun-

gen gemal Patentschrift beschrankt aufrechtzuerhalten.

Sie begrindet ihre Antrage damit, dass gegenuber dem genannten Stand der
Technik einschlieBlich der geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzungen
,D...“ sowie ,R... 1979 Neuheit und erfinderische Tatigkeit

vorlagen, was insbesondere gegenuber den Verfahren bzw. den Gegenstanden
nach der D1, D2 (bzw. D2a) und D4 zutreffe. Die weitere geltend gemachte offen-
kundige Vorbenutzung ,R... 1962“ werde bestritten.

Die Einsprechende hat den Antrag auf patentgerichtliche Entscheidung gemafn
§ 61 Abs. 2 PatG mit Schriftsatz vom 20. September 2007 gestellt und die dafir

vorgesehene Geblhr gezahlt.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

1) Im vorliegenden Einspruchsverfahren ist nach § 61 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 PatG

durch den Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden.

2) Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist zulassig.

3) Der Einspruch ist begrindet.

Das Streitpatent betrifft ein Honverfahren fur die Innenflachen von Zylindern und

damit hergestellte Zylinder von Kraft- und Arbeitsmaschinen mit Hubkolben, ins-
besondere von Verbrennungsmotoren. Dabei werden die Schleifleisten oder
Schleifsegmente des Honwerkzeugs an die Innenflache eines vorgebohrten oder
vorgedrehten Zylinders angedruckt, wahrend sie gleichzeitig sowohl eine axiale

hin- und hergehende als auch eine drehende Bewegung ausfuhren. Diese sich



uberlagernden Schleifbewegungen erzeugen - unter Bildung eines sog. Kreu-
zungswinkels KW (auch Honwinkel genannt) - sich kreuzende Honspuren auf der
Zylinderinnenflache, womit im Zylinder eine malhaltige, zylindrische Innenform
und eine oOlhaltende, flr den darin laufenden Kolben und seine Kolbenringe ver-

schleil3- und reibungsarme Oberflache entsteht.

Ein derartiges Honverfahren erfolgt nach dem Stand der Technik herkdmmlicher-

weise zweistufig, wobei Ublicherweise beim ersten Honvorgang (Vorhonen) die
Schleifgeschwindigkeit in Axialrichtung (Va) derjenigen in Umfangsrichtung (Vu)
entspricht, was ein Verhaltnis Va : Vu von ca. 1: 1 ergibt. Damit wird ein Kreu-
zungswinkel KW der Honspuren von bis zu etwa 90° erzeugt. Beim zweiten Hon-
vorgang (Fertig- bzw. Nachhonen) wird hingegen Ublicherweise, insbesondere zur
Verringerung des Schmierdlverbrauchs, der Kreuzungswinkel KW der Honspuren
kleiner als beim ersten Honvorgang gewahlt und liegt zwischen etwa 20° und 45°.
Dazu ist die Schleifgeschwindigkeit in Umfangsrichtung entsprechend hoher als in

Axialrichtung einzustellen.

Eine gegenuber der Axialgeschwindigkeit Va beispielsweise 5-fach hohere Um-
fangsgeschwindigkeit Vu ergibt somit ein Verhaltnis Va : Vu von ca. 0,2 : 1, was
aufgrund der Winkelfunktion Tangens UW = Va : Vu mit einem numerischen Tan-
genswert von 0,2 einen Winkel zwischen einer Honspur und einer Zylinder-Um-
fangslinie von ca. 11° (sog. Umfangswinkel UW) ergibt. Zwischen zwei sich kreu-
zenden Honspuren - gleiche axiale hin- und hergehende Bewegung des Honwerk-
zeugs vorausgesetzt - ergibt sich damit ein Kreuzungswinkel KW der Honspuren
von ca. 22°, der dem doppelten Winkel UW von ca. 11° entspricht. Damit |&sst sich
-aus der Differenz 90° minus dem Winkel UW von ca. 11° - der Winkel der
Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders (sog. Axialwinkel WA, in der Streitpa-

tentschrift auch mit a bezeichnet) von ca. 79° errechnen.

Mit diesem Verfahren liegen bei den herkdmmlichen Honverfahren fir Zylinder von

Kraft- und Arbeitsmaschinen mit Hubkolben die Verhaltnisse der Axial- zur Um-



fangsgeschwindigkeit im Bereich zwischen ca. 0,2 : 1 (Fertighonen) und ca. 1: 1
(Vorhonen), was Kreuzungswinkel KW der Honspuren zwischen etwa 20° und 90°
auf der Zylinderlaufflache erzeugt. Dazu wird in der Streitpatentschrift, S. 2,
[0003], auf die D2 und die D3 verwiesen.

Nach der Streitpatentschrift, (vgl. S. 2, [0005]), ist ferner aus der D1 ein - vom
Herkdmmlichen abweichendes - Honverfahren bekannt, wonach Zylinderflachen
axial gehont werden - mit nur geringfligigen Abweichungen der Honspuren von der
Axialrichtung des Zylinders. Dabei richten sich bei Hubkolben-Zylindern die mit der
Zylinderinnenflache zusammenwirkenden Teile aufeinander ab, so dass die Kol-
ben und Kolbenringe eine Mikroform annehmen, die der axial gehonten Zylin-

derinnenflache entspricht.

Der hier zustandige Fachmann ist zumindest ein Fachhochschulingenieur des Ma-
schinenbaus mit mehrjahriger Erfahrung in der Entwicklung und Fertigung von
Kraft- und Arbeitsmaschinen mit Hubkolben, insbesondere mit speziellen Kennt-

nissen in der Zylinderbearbeitung von Verbrennungsmotoren durch Honen.

Aufgabe der Erfindung ist es, ein Verfahren zum Honen von Innenflachen eines
Zylinders und einen solchen Zylinder zu schaffen, der im Zusammenwirken mit in
ihm laufenden Bauteilen geringe Reibungswirkung bei geringem Schmierdl-
verbrauch und eine lange Standzeit, d. h. geringen Verschleil3, aufweist, (vgl. die
Streitpatentschrift, S. 2, [0006]).

Die Lésungen dieser Probleme soll durch das Verfahren des Anspruchs 1 und den
Gegenstand des Anspruchs 5 in der erteilten Fassung bzw. in ihren Fassungen

nach den Hilfsantragen 1 bis 6 erfolgen.



A) Hauptantrag

Der erteilte Anspruch 1 lautet:

,verfahren zum Honen von Innenflachen (11) eines Zylinders (12),
insbesondere von Arbeitszylindern von Hubkolben-, Kraft- und Ar-
beitsmaschinen, wobei mit einer drehenden und einer axialen Be-
wegungskomponente eines Honwerkzeuges (20) gearbeitet wird,

dadurch gekennzeichnet, dass eine Honbearbeitung mit hoher
Axialgeschwindigkeits-Komponente (19) der Bearbeitungsbewe-
gung im Vergleich zur Umfangsgeschwindigkeits-Kompo-
nente (18) durchgeflhrt wird, wobei das Verhaltnis der Axial-
geschwindigkeits-Komponente (19) zur Umfangsgeschwindigkeits-

Komponente (18) zwischen 2:1 und 10:1 liegt.”

Der erteilte nebengeordnete Anspruch 5 lautet:

,Zylinder (12), insbesondere Arbeitszylinder von Hubkolben-,
Kraft- und Arbeitsmaschinen, hergestellt durch das Verfahren
nach einem der Anspruche 1 bis 4, dessen Innenflache (11) sich
kreuzende Honbearbeitungsspuren aufweist, gekennzeichnet
durch Drall-Honspuren (13), die von der Axialrichtung (14) des Zy-
linders (12) um 5° bis 30°, vorzugsweise 10° bis 20°, abweichen.”

Wegen des Wortlauts der auf diese nebengeordneten Anspriiche 1 und 5 rick-
bezogenen Ansprliche 2 bis 4 bzw. 6 bis 9 wird auf die Streitpatentschrift verwie-

sen.



A) 1. Zulassigkeit der erteilten Anspriiche 1 und 5

Der erteilte Anspruch 1 ist - abgesehen von Formulierungsanderungen - gegen-
Uber seiner Fassung nach der Offenlegungsschrift DE 196 07 774 A1, die mit den
ursprunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen Ubereinstimmt, dadurch sach-
lich geandert, dass hinsichtlich der Bearbeitungsbewegung das urspringlich be-
anspruchte ,Verhaltnis der Axialkomponente (19) zur Umfangskomponente (18)
zwischen 1,5:1 und 10: 1° im Prlafungsverfahren in zulassiger Weise dadurch
beschrankt worden ist, dass der untere Grenzwert des Bereichs der Verhéaltnisse
der Axial- zur Umfangsgeschwindigkeit auf 2 : 1 angehoben ist.

Damit ist der erteilte Anspruch 1 zulassig.

Der erteilte nebengeordnete Anspruch 5 ist jedoch im Prifungsverfahren nicht in
analoger Weise geandert worden, obwohl er einen nach dem Verfahren des An-
spruchs 1 hergestellten Zylinder beansprucht und demzufolge zu dem im erteilten
Anspruch 1 geanderten Verhaltnis der Axial- zur Umfangsgeschwindigkeit der Be-
arbeitungsbewegung entsprechend geanderte Winkel der Honspuren aufweisen
musste. Aufgrund des im erteilten Anspruch 1 beanspruchten unteren Grenzwerts
des Verhaltnisses der Axial- zur Umfangsgeschwindigkeit von 2:1 — statt ur-
sprunglich 1,5: 1 — mussten sich im erteilten Anspruch 5 entsprechend Drall-
Honspuren (13) ergeben, die von der Axialrichtung des Zylinders (12) um 26,6°
- statt urspriinglich um 30° - abweichen. Dieser Winkel WA der Honspuren zur Axi-
alrichtung des Zylinders von 26,6° errechnet sich —wie im vorausgehenden
Abschn. Il. 3) dargelegt - aus der Differenz 90° minus dem Winkel UW von 63,4°
einer Honspur zur Umfangslinie des Zylinders, wobei der Winkelbetrag von 63,4°
dem numerischen Tangenswert von 2 entspricht, der durch das im erteilten An-
spruch 1 geanderte untere Geschwindigkeitsverhaltnis von 2 : 1 gebildet ist. Damit
ergabe sich zwischen dem urspringlichen und dem erteilten Anspruch 5 aus der
Differenz zwischen 30° und 26,6° ein Unterschied von 3,4° im Winkel WA der

Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders. Dieser Unterschied ist als erheblich



anzusehen, da ansonsten die Anderung des Geschwindigkeitsverhaltnisses im

erteilten gegenuber dem urspruanglichen Anspruch 1 unnoétig gewesen ware.

Dabei kann es dahinstehen, dass aufgrund des im erteilten Anspruch 1 von 1,5 : 1
auf 2 : 1 geanderten Geschwindigkeitsverhaltnisses der genaue Unterschied im
Winkel WA 7,2° statt der im vorstehenden Absatz berechneten 3,4° betragt, da zu
den genannten 3,4° noch 3,8° aus der Differenz zwischen dem zum Geschwindig-
keitsverhaltnis von 1,5 : 1, das den numerischen Tangenswert von 1,5 bildet, zu-
gehorigen korrekten Winkel WA von 33,8° und dem im Anspruch 5 angegebenen
Winkel WA von 30° (mit zugehdrigem numerischen Tangenswert von 1,73) zu ad-

dieren waren.

Da jedenfalls im erteilten Anspruch 5 die entsprechende Anderung des Win-
kels WA der Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders fur den im Prufungsverfah-
ren im erteilten Anspruch 1 auf 2:1 geanderten unteren Grenzwert des Ge-
schwindigkeitsverhaltnisses Va : Vu nicht erfolgt ist, liegt ein Widerspruch zwi-

schen den erteilten Anspruchen 1 und 5 vor.
Ob mit diesem Widerspruch die erteilten Anspruche 1 bzw. 5 zulassig sind, kann
jedoch dahinstehen, da sowohl das Verfahren des Anspruchs 1 als auch der Ge-

genstand des Anspruchs 5 jeweils in der erteilten Fassung nicht patentfahig sind.

A) 2. Patentfahigkeit der Verfahren und Gegenstande der erteilten Anspriiche

a) Kern der erteilten nebengeordneten Anspriche 1 und 5

Das Verfahren des erteilten Anspruchs 1 und der Gegenstand des erteilten An-
spruchs 5 moégen zwar neu sein, da der entgegengehaltene Stand der Technik
weder den genauen Bereich des Verhaltnisses der Axial- zur Umfangsgeschwin-
digkeit nach dem Verfahren des Anspruchs 1 noch einen durch dieses Verfahren
hergestellten Zylinder nach Anspruch 5 offenbart, sie beruhen aber nicht auf erfin-

derischer Tatigkeit.
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Das Verfahren des erteilten Anspruchs 1 beansprucht einen Bereich des Verhalt-
nisses der Axial- zur Umfangsgeschwindigkeit Va : Vu zwischen 2 : 1 und 10 : 1,
woraus der Fachmann — wie in Abschn. Il. 3) dargelegt - aufgrund der Winkelfunk-
tion Tangens ohne weiteres die Winkel UW der Honspuren zur Zylinder-Umfangs-
linie sowie mit deren Verdoppelung die Kreuzungswinkel KW der Honspuren zwi-
schen ca.127° (tgWU=2->WU=63,4°—> KW =126,8°) und ca.170°
(tg WU’ =10 - WU’ = 84,3° > KW’ = 168,6°) errechnet. Daraus ergeben sich
- aufgrund der Differenz 90° minus 63,4° bzw. 84,3° - die Winkel WA der Honspu-
ren zur Axialrichtung des Zylinders zwischen 26,6° und 5,7° (vgl. vorstehender
Abschn. 1. Abs. 2), was in etwa (vgl. vorstehender Abschn. 1. Abs. 3) mit dem Be-
reich der Winkel WA zwischen 5° und 30° im Zylinder des erteilten Anspruchs 5

beansprucht ist.

Damit sind die erfindungswesentlichen Merkmale in den erteilten nebengeordne-
ten Anspruchen 1 und 5 jeweils die Bereiche zwischen den beanspruchten unte-

ren_und oberen Grenzwerten —im Anspruch 1 - der Verhaltnisse der Axial- zur

Umfangsgeschwindigkeit der Bearbeitungsbewegung (2 : 1 bis 10: 1) bzw. —im
Anspruch 5 - der damit in rechnerischem Zusammenhang stehenden Winkel WA
der Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders (30° bis 5°).

b) Zum unteren Grenzwert im Anspruch 1 und dementsprechend oberen Grenz-

wert im Anspruch 5

FUr den im erteilten Anspruch 5 beanspruchten oberen Grenzwert von 30° des

Winkels WA der Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders und damit - auf dem
dargelegten rechnerischem Weg - auch flr den korrelierenden im erteilten An-
spruch 1 beanspruchten unteren Grenzwert von 2 : 1 der Geschwindigkeitsver-
haltnisse gibt das JP-Abstract 59196954 A (D2) und die englische Ubersetzung

der zugehorigen Offenlegungsschrift (D2a) dem Fachmann entsprechende Hin-

weise, (vgl. dort Fig. 3 und Anspruch 1). Denn aus der D2 bzw. D2a ist bereits ein
Honverfahren flr die Zylinderinnenflachen von Hubkolben-Verbrennungsmotoren

bekannt, nach welchem in der zweiten Stufe des Honvorgangs ein Kreuzungswin-
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kel KW (intersection angle ©”) der Honspuren (grinding scars 6) erzeugt wird, der
mindestens 5° groRer ist als der Kreuzungswinkel (intersection angle ©’) der
Honspuren (grinding scars 5) der ersten Stufe des Honvorgangs. Dabei ist zwar
der Kreuzungswinkel ® mit vorzugsweise 30° oder kleiner angegeben (vgl. dort
S. 3 Abs. 6), aber neben der Ungleichung ,0” - © > 5° “(vgl. dort S. 3, Z. 11/12) ist
kein oberer Grenzwert fur den Kreuzungswinkel ©” der Honspuren 6 angegeben.
Daher erscheint der in der Fig. 3 der D2 mit ca. 120° eingezeichnete Kreuzungs-
winkel ©” der Honspuren 6 - im Gegensatz zur Auffassung der Patentinhaberin —

nicht nur ein schematisches, sondern vielmehr ein mdgliches Ausfiihrungsbeispiel.

Ob dieser gegenuber den herkdmmlichen Honverfahren groRere Kreuzungswinkel
der Honspuren nach derD2 (bzw.D2a) zur Verringerung des Schmierdl-
verbrauchs oder zur Verbesserung des Einlaufvorgangs zwischen Zylinderin-
nenflache und Kolben bzw. Kolbenringen oder einem sonstigen Grund dient, kann
dahinstehen, da der Fachmann auf jeden Fall aus der D2a die Anregung ent-
nimmt, auch einen gréReren als bis zum Anmeldetag der D2 Ublichen Kreuzungs-

winkel KW von 90° vorzusehen, namlich z. B. KW = 120°.

Dass mit dem Verfahren nach der D2 bzw. D2a unkonventionelle Wege zum Ho-
nen von Zylindern beschritten worden sind, entnimmt der Fachmann auch daraus,
dass beim ersten Honvorgang kleinere Kreuzungswinkel KW der Honspuren ge-
wahlt werden als beim zweiten Honvorgang, wogegen dies bei den herkdmmli-
chen Honverfahren fur Hubkolbenmotoren ublicherweise umgekehrt der Fall ist,
also ein groRerer Kreuzungswinkel beim Vorhonen und ein kleinerer beim Fertig-
oder Nachhonen angewandt wird, vgl. z. B. die im Folgenden naher betrachtete
DE 42 26 335 A1 (D1), Sp. 3, Z. 43-48.

Auch aus diesem Grund hat der Fachmann ausreichend Veranlassung, die D2
bzw. D2a naher in Betracht zu ziehen und berechnet aus dem in der Fig. 3 ge-
messenen Kreuzungswinkel ©” von 120° einen Winkel UW von 60°, der (mit ei-

nem numerischen Tangenswert von 1,73), einem Verhaltnis der Axial- zur Um-



-12 -

fangsgeschwindigkeit von 1,73 : 1 und damit - aus der Differenz 90° minus dem
Winkel WA von 60° - einem Winkel WA der Honspuren zur Axialrichtung des Zy-
linders von 30° entspricht. Dieser somit vom Fachmann aus der D2 bzw. D2a ent-
nommene Winkel WA entspricht genau dem angegebenen oberen Grenzwert
von 30° des Bereichs des Winkels WA des Anspruchs 5. Das daraus berechnete
Geschwindigkeitsverhaltnis von 1,73 : 1 liegt zwischen dem Wert 2 : 1 des erteil-

ten Anspruchs 1 und dem Wert 1,5 : 1 des ursprunglichen Anspruchs 1.

Fir den Fachmann sind somit aus der D2 bzw. D2a sowohl der untere Grenzwert
des mit dem erteilten Anspruch 1 beanspruchten Bereichs der Geschwindigkeits-
verhaltnisse (von 2 : 1) des erfindungsgemalen Honverfahrens als auch der obere
Grenzwert des mit dem erteilten Anspruch 5 beanspruchten Bereichs der Win-
kel WA (von 30°) der Honspuren zur Axialrichtung des erfindungsgemafien Zylin-

ders zumindest nahe gelegt.

c) Zum oberen Grenzwert im Anspruch 1 und dementsprechend unteren Grenz-

wert im Anspruch 5

Da der Fachmann durch die D2 bzw. D2a bereits Hinweise erhalt, vom herkdmm-
lichen Honverfahren in Richtung groRerer Kreuzungswinkel KW der Honspuren
bzw. kleinerer Winkel WA der Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders unter
Abwagung der Vor- und Nachteile, z.B. hinsichtlich Einlaufverhalten oder
Schmierdlverbrauch, abzuweichen, greift er umso interessierter das aus der
DE 42 26 335 A1 (D1) bekannte Honverfahren auf. Denn dort entnimmt der

Fachmann Hinweise auf den unteren Grenzwert von 5° des Bereichs der Win-

kel WA der Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders des erteilten Anspruchs 5
und damit - auf dem dargelegten rechnerischem Weg - auch flir den korrelieren-

den oberen Grenzwert von 10 :1 der Geschwindigkeitsverhaltnisse nach dem

Verfahren des erteilten Anspruchs 1, da in der D1 noch kleinere Winkel WA der
Honspuren als aus der D2a entnehmbar bis hin zu parallel zur Axialrichtung des
Zylinders verlaufenden Honspuren mit vorteilhaften Auswirkungen auf die Zylin-

dereigenschaften beschrieben sind. Dabei ist ein sog. Axialhonen der Zylinderfla-
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che ohne oder mit geringer Umfangsgeschwindigkeit der Bearbeitungsbewegung

vorgesehen, (vgl. dort die Anspriche 1 und 4).

Ohne Umfangsgeschwindigkeit der Bearbeitungsbewegung verlaufen bei diesem
Axialhonen nach der D1 die Honspuren in Axialrichtung des Zylinders, wodurch
die mit der Zylinderinnenflache zusammenwirkenden Kolben bzw. Kolbenringe im
Betrieb eine der axial gehonten Flache entsprechende Mikroform annehmen. Zur
Verbesserung dieses Verfahrens kann das Honwerkzeug wahrend der Bearbei-
tung in eine andere Umfangsposition gesetzt werden oder mit einer kleinen Um-

fangsgeschwindigkeit betrieben werden, (vgl. dort Sp. 2, Z. 9-21).

Mit der groRtmoglichen in der D1 angegebenen Umfangsgeschwindigkeit von
.,unter 1 m/min“ ist bei der kleinstmoglichen Axialgeschwindigkeit von
,etwa 10 m/min“ ein Verhaltnis der Axial- zur Umfangsgeschwindigkeit Va : Vu von
etwa 10 : 1 moglich, (vgl. dort Sp. 4, Z. 12-15 und Anspruch 4). Daraus ergibt sich
rechnerisch (aufgrund der Winkelfunktion Tangens) ein Kreuzungswinkel KW der
Honspuren von 168,6° und daraus ein Winkel WA der Honspuren zur Axialrichtung

des Zylinders von 5,7°.

Zwar mag dies — der Argumentation der Patentinhaberin folgend — zunachst nur
eine theoretische Grenzwertbetrachtung sein, aber sie fuhrt den Fachmann zwei-
felsfrei in Richtung kleiner Winkel WA der Honspuren zur Axialrichtung des Zylin-
ders gemaly Anspruch & und zu hoher Axialgeschwindigkeit im Verhaltnis zur

Umfangsgeschwindigkeit gemaf Anspruch 1.

Somit gibt die D1 dem Fachmann auf jeden Fall Hinweise flr noch groRere Ver-
haltnisse der Axial- zur Umfangsgeschwindigkeit - und somit noch kleinere Win-
kel WA bzw. noch groRere Kreuzungswinkel KW - als sie der Fachmann aus
der D2 bzw. D2a entnimmt, namlich sogar flr den oberen Grenzwert von 10 : 1

der Geschwindigkeitsverhaltnisse nach dem Verfahren des erteilten Anspruch 1
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und somit auch fur den korrelierenden unteren Grenzwert von 5° der Winkel WA

der Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders des erteilten Anspruchs 5.

d) Fazit aus der Beurteilung der D1 und der D2 bzw. D2a

Mit dem Honverfahren nach der D1 sollen bei Zylindern von Kraft- und Arbeitsma-

schinen mit Hubkolben ein verringerter Schmierdlverbrauch, eine geringe Rei-
bung, verbesserte Standzeiten sowie ein gunstiges Einlaufverhalten erzielt wer-
den, (vgl. dort Sp. 1, Z. 33-45 und Z. 63-68). Als nachteilig erkennt der Fachmann
aber beim Axialhonen von Zylinderinnenflachen nach der D1 insbesondere lan-
gere Honzeiten wegen geringerem Materialabtrag aufgrund fehlender sich kreu-
zender Honspuren sowie eine geringere Rundheit und Gleichmafigkeit der ge-
honten Zylinderinnenflache, also eine schlechtere Makrogeometrie als bei sich
kreuzenden Honspuren. Aulierdem kann die mit dem Axialhonen angestrebte Mik-
roform der Kolbenringe gestort werden, wenn sie keine aufwandige Verdrehsiche-

rung aufweisen.

Beim aus der D2 bzw. D2a bekannten Honverfahren kann der Fachmann zwar
eine Verbesserung des Einlaufverhaltens erkennen, jedoch einen Nachteil darin
sehen, dass es nicht der Verringerung des Schmierdlverbrauchs mit seinen
schadlichen Folgen fur die Emissionen des Verbrennungsmotors dient, wie es von

der Patentinhaberin als vorrangig geltend gemacht wird.

Der Fachmann erkennt somit - neben den in der D1 und der D2a jeweils geschil-
derten Vorteilen — auch die Nachteile dieser beider vom Herkdmmlichen abwei-
chenden Honverfahren. Daher ist es fir den Fachmann nahe liegend, auch denje-
nigen Bereich der Honspurwinkel naher in Betracht zu ziehen, der zwischen dem
Winkel WA der Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders mit ca. 30° des Hon-
verfahrens nach der D2 bzw. D2a und dem geringen, gegen 0° tendierenden Win-
kel WA des Honverfahrens nach der D1 liegt, um sowohl die Vorteile als auch die

Nachteile dieses Winkelbereichs durch entsprechende Variation der Umfangsge-
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schwindigkeit im Verhaltnis zur Axialgeschwindigkeit der Bearbeitungsbewegung

beim Honvorgang zu untersuchen.

Gestarkt wird der Fachmann in diesem Bestreben auch dadurch, dass aus der D1,
Sp. 4, Z. 15-20, schon der Hinweis zu entnehmen ist, dass ,ein mehrstufiger oder
auch stufenloser Ubergang zwischen dem Vorhonen mit Umfangsbewegung (mit
herkdmmlichem Kreuzungswinkel KW von 90° bzw. Winkel WA der Honspuren
von 45°) und der Endbearbeitung weitgehend ohne Umfangsbewegung (mit Win-
kel WA gegen 0°) erfolgen kann, indem die Umfangsgeschwindigkeit stufenweise
oder kontinuierlich immer weiter reduziert wird“, womit nach diesem Honverfahren
der D1 genau die beanspruchten Bereiche der Geschwindigkeitsverhaltnisse des
erteilten Anspruchs 1 bzw. der Winkel WA der Honspuren zur Axialrichtung der

Zylinder des erteilten Anspruchs 5 durchlaufen und somit erfasst werden.

Die Patentinhaberin wendet ein, dass der Fachmann diese sog. Zwischenstufen
der Honspuren beachten wirde, sei eine retrospektive Betrachtungsweise. Dem
mag der Senat nicht zuzustimmen, da es flr den hier zustandigen Fachmann - mit
dem Ziel der Vermeidung der Nachteile beider bekannter Verfahren - nahe liegt,
wenn er schon durch stufenweises oder stufenloses Reduzieren der Umfangsge-
schwindigkeit von den aus der D2 bzw. D2a ermittelten Honspurwinkeln zu den
aus der D1 bekannten in oder nahezu in Axialrichtung verlaufenden Honspuren
gelangt, dann auch den Einfluss dieser dazwischen liegenden Honspurwinkel auf
die Eigenschaften der gehonten Zylinderlaufflache zu untersuchen, zumal die

Honspuren auch der Zwischenstufen sichtbar bleiben.

Aus diesen Griunden beruht es nicht auf erfinderischer Tatigkeit, Verfahren mit
Verhaltnissen der Axial- zur Umfangsgeschwindigkeit nach dem erteilten An-
spruch 1 und Zylinder mit Honspurwinkeln nach dem erteilten Anspruch 5 vorzu-
sehen, deren Verhaltnisse bzw. Winkel zwischen den aus der D2 bzw. D2a und

den aus der D1 entnehmbaren Werten liegen.
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Daher haben die erteilten nebengeordneten Anspruche 1 und 5 mangels Patent-

fahigkeit ihres Verfahrens bzw. Gegenstands keinen Bestand.

e) Zu den erteilten Unteranspriichen:

Somit fallen mit den erteilten Anspriichen 1 und 5 die auf diese rlickbezogenen
Anspriche 2 - 4 bzw. Anspriche 6 — 9, im Rahmen der Antragsgesamtheit zu-
mal sie nur vorteilhafte Weiterbildungen der Anspriche 1 bzw. 5 ohne eigenen
erfinderischen Gehalt kennzeichnen und (abgesehen vom Anspruch 9 im Hilfsan-

trag 6) auch nicht als eigenstandige Anspriche geltend gemacht worden sind.

B) Hilfsantrag 1

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 lautet (Anderungen gegeniiber Hauptantrag in

Kursiv):

,verfahren zum Honen von Innenflachen (11) eines Zylinders (12),
insbesondere von Arbeitszylindern von Hubkolben-, Kraft- und Ar-
beitsmaschinen, wobei mit einer drehenden und einer axialen Be-
wegungskomponente eines Honwerkzeuges (20) gearbeitet wird,
dadurch gekennzeichnet, dass eine Honbearbeitung mit hoher
Axialgeschwindigkeits-Komponente (19) der Bearbeitungsbewe-
gung im Vergleich zur Umfangsgeschwindigkeits-Kompo-
nente (18) durchgefuhrt wird, wobei das Verhaltnis der Axial-
geschwindigkeits-Komponente (19) der hin- und hergehenden
Bewegung zur Umfangsgeschwindigkeits-Komponente (18) zwi-
schen 2:1 und 10:1 liegt.”
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Der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 1 lautet (Anderungen gegeniiber Hauptantrag in

Kursiv):

,Zylinder (12), insbesondere Arbeitszylinder von Hubkolben-,
Kraft- und Arbeitsmaschinen, hergestellt durch das Verfahren
nach einem der Anspruche 1 bis 4, dessen Innenflache (11) sich
kreuzende Honbearbeitungsspuren aufweist, gekennzeichnet
durch sich kreuzende Drall-Honspuren (13), die von der Axialrich-
tung (14) des Zylinders (12) um 5° bis 30°, vorzugsweise 10° bis
20°, abweichen.”

B) 1. Zulassigkeit der Anspriiche 1 und 5 nach Hilfsantrag 1

Die Anspriche 1 und 5 nach Hilfsantrag 1 unterscheiden sich somit von ihrer er-
teilten Fassung nur dadurch, dass der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 durch die
Einflgung

»der hin- und hergehenden Bewegung*
und der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 1 durch die Einfligung

»Sich kreuzende*

geandert sind.

Diese Anderungen in den Anspriichen 1 und 5 nach Hilfsantrag 1 sind zuléssig, da
die Hinzufligung im Anspruch 1 in den urspringlichen Anmeldeunterlagen, S. 6,
Z. 19, sowie in der Streitpatentschrift, Z. 7-8 von Abs. [0016], und die EinfUgung im
Anspruch 5 in den ursprunglichen Anmeldeunterlagen, S.7, Z. 8, sowie in der
Streitpatentschrift, S. 4, li. Sp., Z. 8, offenbart sind.

Da gegenuber ihren erteilten Fassungen jedoch sowohl der Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 1 hinsichtlich des Verhaltnisses der Axial- zur Umfangsgeschwindigkeit
von 2 : 1 als auch der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 1 hinsichtlich des mit diesem
Geschwindigkeitsverhaltnis nicht Ubereinstimmenden Winkels WA von 30° der

Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders unverandert sind, liegt nun der gleiche
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Widerspruch zwischen den Ansprichen 1 und 5 nach Hilfsantrag 1 vor wie in ihrer

erteilten Fassung, vgl. Abschn. A) 1.

Dieser Widerspruch kann jedoch dahinstehen, da sowohl das Verfahren des An-
spruchs 1 als auch der Zylinder des Anspruchs 5 jeweils nach Hilfsantrag 1 man-

gels erfinderischer Tatigkeit ebenfalls nicht patentfahig sind.

B) 2. Patentfahigkeit — Hilfsantrag 1

Fir den Fachmann andern die mit dem Hilfsantrag 1 beanspruchten Beschran-

kungen gegenulber der erteilten Fassung sachlich weder etwas am Verfahren des
Anspruchs 1 noch am Gegenstand des Anspruchs 5, da die Ergénzung ,der hin-
und hergehenden Bewegung® zur ,Axialgeschwindigkeits-Komponente (19)“ sowie
die Erganzung ,sich kreuzende“ zu den ,Drall-Honspuren (13)“ fur den Fachmann

selbstverstandliche Eigenschaften beim Honvorgang von Zylindern sind.

Falls mit der Hinzuflgung ,der hin- und hergehenden Bewegung“ zum Begriff
~<Axialgeschwindigkeits-Komponente (19)“ im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 eine
gleiche Geschwindigkeit der hin- und hergehenden Bewegung des Honwerkzeugs
beansprucht werden soll, so ist diese - zur Zylinder-Umfangslinie symmetrisch sich
kreuzende Honspuren erzeugende - MaRnahme fur den Fachmann der nicht er-
finderische Normalfall der Erzeugung von Kreuzungswinkeln KW der Honspuren,
(vgl. die zur Zylinder-Umfangslinie symmetrischen Honspuren nach der D1,
Fig. 1a, der D2, Fig. 3, sowie der D3, Bild 1).

Da somit auch diese zusatzlichen Mallnhahmen bzw. Merkmale im Hilfsantrag 1
nichts Erfinderisches beitragen, trifft die im Abschn. A) 2. d) begrindete man-
gelnde Patentfahigkeit des Verfahrens des erteilten Anspruchs 1 und des Ge-
genstands des erteilten Anspruchs 5 auch auf die jeweilige Anspruchsfassung

nach Hilfsantrag 1 zu.
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B) 3. Unteranspriiche

Mit den Anspruchen 1 und 5 fallen auch die hierauf rickbezogenen Anspriche 2
bis 4 bzw. 6 bis 9 (analog Abschn. A) 2. e)).

C) Hilfsantraqg 2

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 lautet (Anderungen gegeniiber Hauptantrag in

Kursiv):

,<verfahren zum Honen von Innenflachen (11) eines Zylinders (12),
insbesondere von Arbeitszylindern von Hubkolben-, Kraft- und Ar-
beitsmaschinen, wobei mit einer drehenden und einer axialen Be-
wegungskomponente eines Honwerkzeuges (20) gearbeitet wird,

dadurch gekennzeichnet, dass eine Honbearbeitung mit hoher
Axialgeschwindigkeits-Komponente (19) der Bearbeitungsbewe-
gung im Vergleich zur Umfangsgeschwindigkeits-Kompo-
nente (18) durchgeflhrt wird, wobei das Verhaltnis der Axial-
geschwindigkeits-Komponente (19) der hin- und hergehenden
Bewegung zur Umfangsgeschwindigkeits-Komponente (18) zwi-
schen 2:1 und 10:1 liegt, so dass durch die Honbearbeitung sich
kreuzende Drall-Honspuren (13) erzeugt werden, die von der

Axialrichtung des Zylinders um 5° bis 30° abweichen.”

Der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 2 lautet (Anderungen gegeniiber Hauptantrag in

Kursiv):

,Zylinder (12), insbesondere Arbeitszylinder von Hubkolben-,
Kraft- und Arbeitsmaschinen, hergestellt durch das Verfahren
nach einem der Anspruche 1 bis 4, dessen Innenflache (11) sich
kreuzende Honbearbeitungsspuren aufweist, gekennzeichnet

durch sich kreuzende Drall-Honspuren (13), die von der Axialrich-
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tung (14) des Zylinders (12) nach der einen und nach der anderen

Richtung um 5° bis 30°, vorzugsweise 10° bis 20°, abweichen.”

C) 1. Zulassigkeit der Anspriche 1 und 5 nach Hilfsantrag 2

Die Anspriche 1 und 5 nach Hilfsantrag 2 unterscheiden sich somit - zusatzlich zu
den Anderungen gemaR Hilfsantrag 1 - von ihrer erteilten Fassung auerdem da-
durch, dass der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 durch die Hinzufugung

»,S0 dass durch die Honbearbeitung sich kreuzende Drall-Honspu-

ren (13) erzeugt werden, die von der Axialrichtung des Zylinders

um 5° bis 30° abweichen*
und der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 2 durch die Einfugung

,hach der einen und nach der anderen Richtung*

geandert sind.

Die Offenbarung der aus dem Hilfsantrag 1 Gibernommenen Anderungen im Hilfs-
antrag 2 ist bereits zum Hilfsantrag 1 nachgewiesen, vgl. Abschn. B) 1.

Die Hinzuflgung im Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 ist im Kennzeichenteil des ur-
sprunglichen Anspruchs 7 sowie des erteilten Anspruchs 5 offenbart.

Die Einfugung im Anspruch 5 des Hilfsantrags 2 kann als ausreichend offenbart
angesehen werden. Denn der Fachmann entnimmt den urspringlichen Anmelde-
unterlagen, S. 4, Z. 25, sowie in der Streitpatentschrift, Z. 18 von Abs. [0009], dass
die Winkel WA der sich kreuzenden Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders
aufgrund unterschiedlicher Auf- und Abwartsbewegung des Honwerkzeuges ,et-
was unsymmetrisch® sein kdnnen, woraus der Fachmann auf den mit dem Hilfs-
antrag 2 beanspruchten Normalfall schlie3t, wonach die Winkel WA der Honspu-
ren zur Axialrichtung des Zylinders symmetrisch sind, also ihre Abweichung ,nach

der einen und nach der anderen Richtung® gleich ist.

Somit kdnnen zwar alle Anderungen in den Anspriichen 1 und 5 nach Hilfsan-
trag 2 hinsichtlich ihrer Offenbarung als zulassig angesehen werden, aber es liegt

zwischen den Anspruchen 1 und 5 nach Hilfsantrag 2 der gleiche Widerspruch vor
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wie in ihrer erteilten Fassung, da sie weder hinsichtlich des Verhaltnisses der
Axial- zur Umfangsgeschwindigkeit von 2 : 1 noch hinsichtlich des mit diesem Ge-
schwindigkeitsverhaltnis nicht Ubereinstimmenden Winkels WA von 30° der
Honspuren zur Axialrichtung des Zylinders verandert sind, vgl. Abschn. A) 1.
Uberdies liegt dieser Widerspruch nun auch im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2
selbst vor, da der Bereich der Winkel WA der Honspuren zur Axialrichtung des
Zylinders aus dem erteilten Anspruch 5 unverandert Ubernommen ist. Damit ist der
Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 schon in sich widersprichlich, da er mit dem Ge-
schwindigkeitsverhaltnis von 2 : 1 und dem Winkel WA von 30° nicht zusammen-
passende Zahlenwerte enthalt, womit die Ausfuhrbarkeit des Verfahrens des An-

spruchs 1 nach Hilfsantrag 2 fur den Fachmann fraglich ist.

Diese Widerspriiche kdénnen aber dahinstehen, da jedenfalls sowohl das Verfah-
ren des Anspruchs 1 als auch der Gegenstand des Anspruchs 5 jeweils nach

Hilfsantrag 2 mangels erfinderischer Tatigkeit ebenfalls nicht patentfahig sind.

C) 2. Patentfahigkeit — Hilfsantrag 2

Wie beim Hilfsantrag 1 andern die von dort tUbernommenen Beschrankungen in

den Anspruchen 1 und 5 nach Hilfsantrag 2 fur den Fachmann sachlich weder et-
was am Verfahren des Anspruchs 1 noch am Gegenstand des Anspruchs 5.

Dies trifft auch auf die Hinzufligung im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 zu, die — wie
im Abschn. A) 2. a) im Einzelnen dargelegt — lediglich eine dem Fachmann gelau-
fige Umrechnung der Verhaltnisse der Axial- zur Umfangsgeschwindigkeit der Be-
arbeitungsbewegung auf die damit erzeugten Winkel WA der Honspuren zur Axial-
richtung des Zylinders darstellt — abgesehen vom o. a. Widerspruch zwischen den

Ansprtchen 1 und 5.

Die weitere Beschrankung im Anspruch 5 nach Hilfsantrag 2 betrifft die Abwei-
chung der Drall-Honspuren (13) von der Axialrichtung des Zylinders nach der ei-
nen und nach der anderen Richtung um die gleichen Winkel WA. Dies stellt aber

- wie schon zu der gleichen Axialgeschwindigkeit der ,hin- und hergehenden Be-
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wegung“ des Honwerkzeuges und damit korrelierenden, zur Zylinder-Umfangslinie
symmetrischen Kreuzungswinkeln im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ausgefuhrt —
fur den Fachmann den nicht erfinderischen Normalfall der Erzeugung von zur Zy-
linderachse bzw. zur um 90° gedrehten Zylinder-Umfangslinie symmetrischen,
sich kreuzenden Honspuren dar, (vgl. die symmetrischen Honspuren nach der D1,
Fig. 1a, der D2, Fig. 3 sowie der D3, Bild 1).

Da somit auch diese zusatzlichen Mallnahmen bzw. Merkmale im Hilfsantrag 2
nichts Erfinderisches beitragen, trifft die im Abschn. A) 2 d) begriindete mangelnde
Patentfahigkeit des Verfahrens des erteilten Anspruchs 1 und des Gegenstands
des erteilten Anspruchs 5 auch auf die jeweilige Anspruchsfassung nach Hilfsan-

trag 2 zu.

C) 3. Unteranspriiche

Mit den Ansprichen 1 und 5 fallen auch die hierauf rickbezogenen Anspriche 2
bis 4 bzw. 6 bis 9 (analog Abschn. A) 2. e)).

D) Hilfsantrag 3

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 lautet (Anderungen gegeniiber Hauptantrag in

Kursiv):

,<verfahren zum Honen von Innenflachen (11) eines Zylinders (12),
insbesondere von Arbeitszylindern von Hubkolben-, Kraft- und Ar-
beitsmaschinen, wobei mit einer drehenden und einer axialen Be-
wegungskomponente eines Honwerkzeuges (20) gearbeitet wird,

dadurch gekennzeichnet, dass eine Honbearbeitung mit hoher
Axialgeschwindigkeits-Komponente (19) der Bearbeitungsbewe-
gung im Vergleich zur Umfangsgeschwindigkeits-Kompo-
nente (18) durchgeflhrt wird, wobei das Verhaltnis der Axial-

geschwindigkeits-Komponente (19) der hin- und hergehenden



-23-

Bewegung zur Umfangsgeschwindigkeits-Komponente (18) zwi-
schen 2:1 und 10:1 liegt, so dass durch die Honbearbeitung sich
kreuzende Drall-Honspuren erzeugt werden, die Kreuzungswinkel

zwischen 170° und 120° einschlie3en.”

Der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 3 lautet (Anderungen gegeniber Hauptantrag in

Kursiv):

,Zylinder (12), insbesondere Arbeitszylinder von Hubkolben-,
Kraft- und Arbeitsmaschinen, hergestellt durch das Verfahren
nach einem der Anspruche 1 bis 4, dessen Innenflache (11) sich
kreuzende Honbearbeitungsspuren aufweist, gekennzeichnet
durch sich kreuzende Drall-Honspuren (13), die von der Axialrich-
tung (14) des Zylinders (12) um 5° bis 30°, vorzugsweise 10° bis
20°, abweichen, so dass zwischen den Drall-Honspuren Kreu-
zungswinkel zwischen 120° und 170°, vorzugsweise zwi-

schen 140° und 160° vorliegen.*

D) 1. Zulassigkeit der Anspriiche 1 und 5 nach Hilfsantrag 3

Die Anspruche 1 und 5 nach Hilfsantrag 3 unterscheiden sich somit - zusatzlich zu
den Anderungen gemaR Hilfsantrag 1 - von ihrer erteilten Fassung auBerdem da-
durch, dass der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 durch die Hinzufligung

»,S0 dass durch die Honbearbeitung sich kreuzende Drall-Honspu-

ren erzeugt werden, die Kreuzungswinkel zwischen 170° und 120°

einschlie3en.”

und der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 3 durch die Hinzufugung
»,S0 dass zwischen den Drall-Honspuren Kreuzungswinkel zwi-
schen 120° und 170°, vorzugsweise zwischen 140° und 160° vor-
liegen.”

geandert sind.
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Die Offenbarung der aus dem Hilfsantrag 1 ibernommenen Anderungen im Hilfs-
antrag 3 ist bereits zum Hilfsantrag 1 nachgewiesen, vgl. Abschn. B) 1.

Die weiteren Anderungen in den Anspriichen 1 und 5 des Hilfsantrags 3 sind fir
den Fachmann implizit - aufgrund des Hinweises auf den Zusammenhang zwi-
schen dem Winkel WA und dem Kreuzungswinkel KW - aus den ursprunglichen
Anmeldeunterlagen, S. 1, Z. 13 bis S. 2, Z. 5, sowie aus der Streitpatentschrift,
Z. 5-15 von Abs. [0003], in Verbindung mit dem ursprunglichen Anspruch 7 sowie

mit dem erteilten Anspruch 5 als ausreichend offenbart zu entnehmen.

Somit kdnnen zwar alle Anderungen in den Anspriichen 1 und 5 nach Hilfsan-
trag 3 hinsichtlich ihrer Offenbarung als zulassig angesehen werden, aber es liegt
zwischen den Ansprichen 1 und 5 nach Hilfsantrag 3 der gleiche Widerspruch vor

wie in ihrer erteilten Fassung, vgl. Abschn. A) 1.

Uberdies liegt dieser Widerspruch —wie nach Hilfsantrag 2 - nun auch im An-
spruch 1 nach Hilfsantrag 3 selbst vor, da der Winkel WA von 30° der Honspuren
zur Axialrichtung des Zylinders aus dem erteilten Anspruch 5 unverandert Uber-
nommen ist, indem er lediglich auf den mit dem Winkel WA korrelierenden Kreu-
zungswinkels KW der Honspuren von 120° umgerechnet ist.

Damit ist der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 schon in sich widersprachlich, da er
mit dem Geschwindigkeitsverhaltnis von2:1 und dem Kreuzungswinkel KW
von 120° nicht zusammenpassende Zahlenwerte enthalt, womit die Ausflhrbarkeit

des Verfahrens des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3 fur den Fachmann fraglich ist.

Diese Widerspruche kdénnen daher dahinstehen, da jedenfalls sowohl das Verfah-
ren des Anspruchs 1 als auch der Gegenstand des Anspruchs 5 jeweils nach

Hilfsantrag 3 mangels erfinderischer Tatigkeit ebenfalls nicht patentfahig sind.



-25.-

D) 2. Patentfahigkeit — Hilfsantrag 3

Wie beim Hilfsantrag 1 andern die von dort tUbernommenen Beschrankungen in

den Anspruchen 1 und 5 nach Hilfsantrag 3 fir den Fachmann sachlich weder et-
was am Verfahren des Anspruchs 1 noch am Gegenstand des Anspruchs 5.

Dies trifft auch auf die Hinzufligungen in den Anspriichen 1 und 5 nach Hilfsan-
trag 3 zu, die — wie im Abschn. A) 2. a) dargelegt — lediglich eine dem Fachmann
gelaufige Umrechnung der Winkel WA der Honspuren zur Axialrichtung der Zylin-
der auf ihre Kreuzungswinkel KW darstellt — abgesehen vom o. a. Widerspruch

zwischen den Anspruchen 1 und 5.

Da somit auch diese zusatzlichen Mallnahmen bzw. Merkmale im Hilfsantrag 3
nichts Erfinderisches beitragen, trifft die im Abschn. A) 2. d) begrindete man-
gelnde Patentfahigkeit des Verfahrens des erteilten Anspruchs 1 und des Ge-
genstands des erteilten Anspruchs 5 auch auf die jeweilige Anspruchsfassung

nach Hilfsantrag 3 zu.

D) 3. Unteranspriiche

Mit den Anspruchen 1 und 5 fallen auch die hierauf rickbezogenen Anspriche 2
bis 4 bzw. 6 bis 9 (analog Abschn. A) 2. e)).

E) Hilfsantrag 4

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4 lautet (Anderungen gegeniber Hauptantrag in

Kursiv):

,verfahren zum Honen von Innenflachen (11) eines Zylinders (12),
insbesondere von Arbeitszylindern von Hubkolben-, Kraft- und Ar-
beitsmaschinen, wobei mit einer drehenden und einer axialen Be-
wegungskomponente eines Honwerkzeuges (20) gearbeitet wird,

dadurch gekennzeichnet, dass eine den Bereich des oberen

Totpunktes einschlieBende Honbearbeitung mit hoher Axial-



- 26 -

geschwindigkeits-Komponente (19) der Bearbeitungsbewegung im
Vergleich zur Umfangsgeschwindigkeits-Komponente (18) durch-
gefuhrt wird, wobei das Verhaltnis der Axialgeschwindigkeits-
Komponente (19) der hin- und hergehenden Bewegung zur Um-
fangsgeschwindigkeits-Komponente (18) zwischen 2:1 und 10:1

liegt.”

Der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 4 lautet (Anderungen gegeniiber Hauptantrag in

Kursiv):

LZylinder (12), insbesondere Arbeitszylinder von Hubkolben-,
Kraft- und Arbeitsmaschinen, hergestellt durch das Verfahren
nach einem der Anspriche 1 bis 4, dessen Innenflache (11) sich
kreuzende Honbearbeitungsspuren aufweist, gekennzeichnet
durch den Bereich des oberen Totpunktes einschlieRende, sich
kreuzende Drall-Honspuren (13), die von der Axialrichtung (14)
des Zylinders (12) um 5° bis 30°, vorzugsweise 10° bis 20°, ab-

weichen.”

E) 1. Zulassigkeit der Anspriiche 1 und 5 nach Hilfsantraqg 4

Die Anspruche 1 und 5 nach Hilfsantrag 4 unterscheiden sich somit - zusatzlich zu
den Anderungen gemaR Hilfsantrag 1 - von ihrer erteilten Fassung auferdem
durch die Einfugung

,den Bereich des oberen Totpunktes einschlieende”.

Die Offenbarung der aus dem Hilfsantrag 1 ibernommenen Anderungen im Hilfs-
antrag 4 ist bereits zum Hilfsantrag 1 nachgewiesen, vgl. Abschn. B) 1.

Die weitere Anderung in den Anspriichen 1 und 5 des Hilfsantrags 4 ist fir den
Fachmann implizit aus den urspringlichen Anmeldeunterlagen, S. 6, Z. 15-18,
sowie der Streitpatentschrift, Z. 1-6 von Abs. [0016] als ausreichend offenbart zu

entnehmen. Danach ,Uberlauft das Honwerkzeug die zu honenden Innenfla-
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chen 11 eines Zylinders 12 um einen vorgegebenen Betrag, beispielsweise um ein
Drittel seiner Lange“, wodurch —fur den Fachmann ohne weiteres ersichtlich -

auch der beanspruchte Bereich des oberen Totpunktes gehont wird.

Somit kénnen zwar alle Anderungen in den Anspriichen 1 und 5 nach Hilfsan-
trag 4 hinsichtlich ihrer Offenbarung als zulassig angesehen werden, aber es liegt
zwischen den Anspruchen 1 und 5 nach Hilfsantrag 4 der gleiche Widerspruch vor

wie in ihrer erteilten Fassung, vgl. Abschn. A) 1.

Dieser Widerspruch kann jedoch dahinstehen, da jedenfalls sowohl das Verfahren
des Anspruchs 1 als auch der Gegenstand des Anspruchs 5 jeweils nach Hilfsan-

trag 4 mangels erfinderischer Tatigkeit ebenfalls nicht patentfahig sind.

E) 2. Patentfahigkeit — Hilfsantrag 4

Wie beim Hilfsantrag 1 andern die von dort tUbernommenen Beschrankungen in

den Anspruchen 1 und 5 nach Hilfsantrag 4 fir den Fachmann sachlich weder et-

was am Verfahren des Anspruchs 1 noch am Gegenstand des Anspruchs 5.

Die weitere Beschrankung in den Anspruchen 1 und 5 nach Hilfsantrag 4 betrifft
die den Bereich des oberen Totpunktes einschliellende Honbearbeitung der Zylin-
derinnenflache, was aber fur den Fachmann nur den nicht erfinderischen Normal-
fall der Honbearbeitung eines Zylinders bedeutet, da ansonsten der Innendurch-
messer des Zylinders uber seine Lange nicht gleichmalig ist, was einen unubli-

chen Sonderfall darstellen wirde.

Da somit auch dieses zusatzliche Merkmal im Hilfsantrag 4 nichts Erfinderisches
beitragt, trifft die im Abschn. A) 2. d) begrindete mangelnde Patentfahigkeit des
Verfahrens des erteilten Anspruchs 1 und des Gegenstands des erteilten An-

spruchs 5 auch auf die jeweilige Anspruchsfassung nach Hilfsantrag 4 zu.
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E) 3. Unteranspriiche

Mit den Ansprichen 1 und 5 fallen auch die hierauf rickbezogenen Anspriche 2
bis 4 bzw. 6 bis 9 (analog Abschn. A) 2. e)).

F) Hilfsantrag 5

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5 lautet (Anderungen gegeniiber Hauptantrag in

Kursiv):

,<verfahren zum Honen von Innenflachen (11) eines Zylinders (12),
insbesondere von Arbeitszylindern von Hubkolben-, Kraft- und Ar-
beitsmaschinen, wobei mit einer drehenden und einer axialen Be-
wegungskomponente eines Honwerkzeuges (20) gearbeitet wird
und das Honwerkzeug die zu honende Innenfléche des Zylinders
um einen vorgegebenen Betrag (iberlauft,

dadurch gekennzeichnet, dass eine Honbearbeitung mit hoher
Axialgeschwindigkeits-Komponente (19) der Bearbeitungsbewe-
gung im Vergleich zur Umfangsgeschwindigkeits-Kompo-
nente (18) durchgefuhrt wird, wobei das Verhaltnis der Axial-
geschwindigkeits-Komponente (19) der hin- und hergehenden
Bewegung zur Umfangsgeschwindigkeits-Komponente (18) zwi-
schen 2:1 und 10:1 liegt.”

Der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 5 lautet (Anderungen gegeniiber Hauptantrag in

Kursiv):

,Zylinder (12), insbesondere Arbeitszylinder von Hubkolben-,
Kraft- und Arbeitsmaschinen, hergestellt durch das Verfahren
nach einem der Anspruche 1 bis 4, dessen Innenflache (11) sich
kreuzende Honbearbeitungsspuren aufweist, gekennzeichnet

durch dber die gesamte Ldnge der Innenfldche verlaufende, sich
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kreuzende Drall-Honspuren (13), die von der Axialrichtung (14)
des Zylinders (12) um 5° bis 30°, vorzugsweise 10° bis 20°, ab-

weichen.”

F)1. Zulassigkeit der Anspriche 1 und 5 nach Hilfsantrag 5

Die Anspruche 1 und 5 nach Hilfsantrag 5 unterscheiden sich somit - zusatzlich zu
den Anderungen gemaR Hilfsantrag 1 - von ihrer erteilten Fassung auRerdem da-
durch, dass der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5 durch die Einflgung

,und das Honwerkzeug die zu honende Innenflache des Zylinders

um einen vorgegebenen Betrag (iberlauft*
und der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 5 durch die Einfugung

Llber die gesamte Lange der Innenfldche verlaufende,”

geandert sind.

Die Offenbarung der aus dem Hilfsantrag 1 Gibernommenen Anderungen im Hilfs-
antrag 5 ist bereits zum Hilfsantrag 1 nachgewiesen, vgl. Abschn. B) 1.

Die weitere Anderung im Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 ist in den urspriinglichen
Anmeldeunterlagen, S. 6, Z. 15-18, sowie in der Streitpatentschrift, Z. 1-6 von
Abs. [0016] offenbart, wonach ,das Honwerkzeug die zu honenden Innenfla-
chen 11 eines Zylinders 12 um einen vorgegebenen Betrag, beispielsweise um ein
Drittel seiner Lange, Uberlauft®.

Die weitere Anderung im Anspruch 5 des Hilfsantrags 5 ist fur den Fachmann
ohne weiteres aus der Offenbarungsstelle der Einfligung im Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 5 zu entnehmen, da beim ,Uberlaufen“ der Innenflache des Zylinders

durch das Honwerkzeug zwangslaufig die gesamte Zylinderlange gehont wird.

Somit kdnnen zwar alle Anderungen in den Anspriichen 1 und 5 nach Hilfsan-
trag 5 hinsichtlich ihrer Offenbarung als zulassig angesehen werden, aber es liegt
zwischen den Ansprichen 1 und 5 nach Hilfsantrag 5 der gleiche Widerspruch vor

wie in ihrer erteilten Fassung, vgl. Abschn. A) 1.
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Dieser Widerspruch kann jedoch dahinstehen, da jedenfalls sowohl das
Verfahren des Anspruchs 1 als auch der Gegenstand des Anspruchs 5 je-
weils nach Hilfsantrag 5 mangels erfinderischer Tatigkeit ebenfalls nicht pa-

tentfahig sind.

F) 2. Patentfahigkeit — Hilfsantrag 5

Wie beim Hilfsantrag 1 andern die von dort Ubernommenen Beschrankungen in
den Anspruchen 1 und 5 nach Hilfsantrag 5 fir den Fachmann sachlich weder et-

was am Verfahren des Anspruchs 1 noch am Gegenstand des Anspruchs 5.

Die weiteren Beschrankungen in den Anspruchen 1 und 5 nach Hilfsantrag 5
betreffen das Uberlaufen der Innenflaiche des Zylinders durch das Honwerkzeug
um einen vorgegebenen Betrag, was uUber die gesamte Lange der Zylinderin-
nenflache verlaufende Honspuren ergibt. Dies stellt aber — wie zum Hilfsantrag 4
bereits ausgefuhrt - fiur den Fachmann nur den nicht erfinderischen Normalfall der
Honbearbeitung eines Zylinders dar, da ansonsten der Innendurchmesser des
Zylinders Uber seine Lange nicht gleichmaRig ist, was einen unublichen Sonderfall

darstellen wirde.

Da somit auch diese zusatzlichen Mallnahmen bzw. Merkmale im Hilfsantrag 5
nichts Erfinderisches beitragen, trifft die im Abschn. A) 2. begriindete mangelnde
Patentfahigkeit des Verfahrens des erteilten Anspruchs 1 und des Gegenstands
des erteilten Anspruchs 5 auch auf die jeweilige Anspruchsfassung nach Hilfsan-

trag 5 zu.

F) 3. Unteranspriiche

Mit den Anspruchen 1 und 5 fallen auch die hierauf rickbezogenen Anspriche 2
bis 4 bzw. 6 bis 9 (analog Abschn. A) 2. e)).
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G) Hilfsantrag 6

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 6 lautet (Anderungen gegeniiber Hauptantrag in

Kursiv):

,verfahren zum Honen von Innenflachen (11) eines Zylinders (12),
insbesondere von Arbeitszylindern von Hubkolben-, Kraft- und Ar-
beitsmaschinen, wobei mit einer drehenden und einer axialen Be-
wegungskomponente eines Honwerkzeuges (20) gearbeitet wird,

dadurch gekennzeichnet, dass zur Erzeugung von sich kreuzen-
den Drall-Honspuren eine Honbearbeitung mit hoher Axial-
geschwindigkeits-Komponente (19) der Bearbeitungsbewegung im
Vergleich zur Umfangsgeschwindigkeits-Komponente (18) durch-
gefuhrt wird, wobei das Verhaltnis der Axialgeschwindigkeits-
Komponente (19) der hin- und hergehenden Bewegung zur Um-
fangsgeschwindigkeits-Komponente (18) zwischen 2:1 und 10:1
liegt, und dass zwischen den Drall-Honspuren liegende rhomben-
férmige Plateaus erzeugt werden, die eine Kernrauhtiefe Rk von

kleiner als 1 um aufweisen.

Der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 6 lautet (Anderungen gegeniiber Hauptantrag in

Kursiv):

,Zylinder (12), insbesondere Arbeitszylinder von Hubkolben-,
Kraft- und Arbeitsmaschinen, hergestellt durch das Verfahren
nach einem der Anspriche 1 bis 4, dessen Innenflache (11) sich
kreuzende Honbearbeitungsspuren aufweist, gekennzeichnet
durch sich kreuzende Drall-Honspuren (13), die von der Axialrich-
tung (14) des Zylinders (12) um 5° bis 30°, vorzugsweise 10° bis

20°, abweichen, und durch zwischen den Drall-Honspuren lie-
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gende, rhombenférmige Plateaus, die eine Kernrauhtiefe Rk von

kleiner als 1 um aufweisen.

G) 1. Zulassigkeit der Anspriche 1 und 5 nach Hilfsantrag 6

Die Anspriche 1 und 5 nach Hilfsantrag 6 unterscheiden sich somit - zusatzlich zu
den Anderungen gemaR Hilfsantrag 1 - von ihrer erteilten Fassung auerdem da-
durch, dass der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 6 durch die Einfiugung
»Zur Erzeugung von sich kreuzenden Drall-Honspuren*
sowie durch die Hinzufiigung
,und dass zwischen den Drall-Honspuren liegende rhombenfér-
mige Plateaus erzeugt werden, die eine Kernrauhtiefe Rk von
kleiner als 1 um aufweisen”
und der Anspruch 5 nach Hilfsantrag 6 durch die Hinzufiigung
Lund durch zwischen den Drall-Honspuren liegende, rhombenfér-
mige Plateaus, die eine Kernrauhtiefe Rk von kleiner als 1 um
aufweisen”

geandert sind.

Die Offenbarung der aus dem Hilfsantrag 1 Gibernommenen Anderungen im Hilfs-
antrag 6 ist bereits zum Hilfsantrag 1 nachgewiesen, vgl. Abschn. B) 1.

Die Einfugung ,zur Erzeugung von sich kreuzenden Honspuren“ im Anspruch 1
des Hilfsantrags 6 ist im urspriinglichen Anspruch 7 sowie im erteilten Anspruch 5
offenbart.

Die die rhombenformigen Plateaus betreffenden Hinzufigungen in den Anspru-
chen 1 und 5 des Hilfsantrags 6 sind offenbart im urspriinglichen Anspruch 11 so-
wie im erteilten Anspruch 9, wobei demzufolge im Hilfsantrag der Anspruch 9 ge-

strichen ist.

Somit kdnnen zwar alle Anderungen in den Anspriichen 1 und 5 nach Hilfsan-

trag 6 hinsichtlich ihrer Offenbarung als zulassig angesehen werden, aber es liegt
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zwischen den Ansprichen 1 und 5 nach Hilfsantrag 6 der gleiche Widerspruch vor

wie in ihrer erteilten Fassung, vgl. Abschn. A) 1.

Dieser Widerspruch kann jedoch dahinstehen, da jedenfalls sowohl das Verfahren
des Anspruchs 1 als auch der Gegenstand des Anspruchs 5 jeweils nach Hilfsan-

trag 6 mangels erfinderischer Tatigkeit ebenfalls nicht patentfahig sind.

G) 2. Patentfahigkeit — Hilfsantrag 6

Wie beim Hilfsantrag 1 andern die von dort Gbernommenen Beschrankungen in

den Anspruchen 1 und 5 nach Hilfsantrag 6 fir den Fachmann sachlich weder et-
was am Verfahren des Anspruchs 1 noch am Gegenstand des Anspruchs 5.

Dies trifft auch auf die Einfligung ,zur Erzeugung von sich kreuzenden Honspuren®
im Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 zu, da sie flir den Fachmann nur eine - aufgrund

des Honvorgangs von Zylindern - selbstverstandliche Wirkungsangabe darstellt.

Die weiteren Beschrankungen in den Ansprichen 1 und 5 nach Hilfsantrag 6
betreffen die Erzeugung von rhombenformigen Plateaus mit einer Kernrauh-
tiefe Rk von kleiner als 1 uym. Die Rhombenform der Plateaus ergibt sich bei den
beanspruchten Honspurwinkeln zwischen den sich kreuzenden Drall-Honspuren
von selbst und bedarf keines erfinderischen Zutuns. Eine Kernrauhtiefe Rk von
kleiner als 1 um einzustellen, beruht ebenfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit,
sondern liegt im fachmannischen Wissen, vgl. als gutachterliches Wissen die Vor-
veroffentlichung D3 der Patentinhaberin wo im Abschnitt ,I. 3. Oberflachengute
nach dem Honen®, Rauhtiefen zwischen 0,3 und 3 ym nach dem Honvorgang ge-
nannt sind. Im Ubrigen beruht die Ermittlung der geeigneten Oberflachenglite nicht
auf erfinderischer Tatigkeit, sondern auf routinemaligen Versuchen des mit der

Ldsung der Aufgabe befassten Fachmannes.

Da somit auch diese zusatzlichen Mallnahmen bzw. Merkmale im Hilfsantrag 6
nichts Erfinderisches beitragen, trifft die im Abschn. A) 2. d) begrindete man-

gelnde Patentfahigkeit des Verfahrens des erteilten Anspruchs 1 und des
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Gegenstands des erteilten Anspruchs 5 auch auf die jeweilige Anspruchsfassung

nach Hilfsantrag 6 zu.

G) 3. Unteranspriche

Mit den Ansprichen 1 und 5 fallen auch die hierauf rickbezogenen Anspriiche 2
bis 4 bzw. 6 bis 8, da sie nur vorteilhafte Weiterbildungen der jeweiligen Anspru-
che 1 bzw. 5 ohne eigenen erfinderischen Gehalt kennzeichnen und auch nicht als

eigenstandige Ansprliche geltend gemacht worden sind.

H)
Bei dieser Sachlage bestand keine Veranlassung, den geltend gemachten angeb-
lichen offenkundigen Vorbenutzungen im Einzelnen nachzugehen sowie auf die
von den Beteiligten naher in Betracht gezogene DE 43 16 012 A1 (D4) einzuge-

hen, die ein weit abliegendes Zylinder-Bearbeitungsverfahren betrifft.

Das Patent ist daher zu widerrufen.

Dr. Maier v. Zglinitzki Harrer Rothe

Bb



