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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 43 43 744
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08.05



hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die madndliche Verhandlung vom 9. Oktober 2008 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr.-Ing. Ipfelkofer sowie der Richter Hévelmann, Dipl.-Phys.
Dr.rer.nat. Frowein und Dipl.-Ing. Sandkamper

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
31. Méarz 2004 aufgehoben.

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrénkt aufrecht-
erhalten:

Patentanspriche 1 bis 5,

Beschreibung Spalten 1 bis 3, samtlich tberreicht in der mind-
lichen Verhandlung vom 9. Oktober 2008,

3 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 4, gemalf} Patentschrift.

Die weitergehende Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die Patentabteilung 23 das Patent 43 43
744, das einen "Wandabstreifer betrifft, aufrechterhalten.

Hiergegen wendet sich die Beschwerde der Einsprechenden, die darauf gestitzt

wird, dass der Gegenstand des Patentanspruches 1 nicht neu sei.



Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das angefochtene Patent mit den im Tenor dieses Beschlusses

genannten Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten.

Die geltenden Patentanspriiche 1 bis 5 lauten:

1. Wandabstreifer (10) zum Abstreifen vorzugsweise pastdser Pro-
dukte von der im Wesentlichen rotationssymmetrischen Wand (12)
eines Mischbehélters im Bereich einer Rucklauféffnung (14), in die
eine Umlaufleitung (16) mundet, welcher an einem im Wesent-
lichen parallel zur Wand (12) verlaufenden Ruhrarm (18) befestigt
ist, eine langliche Form aufweist und dessen Langsachse parallel
zur Achse des Mischbehalters verlauft, dadurch gekennzeichnet,
dass in Drehrichtung die Breite des Wandabstreifers (10) im
Bereich der Rucklaufoffnung (14) wesentlich geringer ist als die
lichte Weite der Rucklauféffnung (14), dass an einem Ende oder
an beiden Enden des Wandabstreifers (10) aul3erhalb des Be-
reichs der Rucklauféffnung (14) eine Anlagevorrichtung (20)
vorgesehen ist zur Erhéhung des viskositdtsabhangigen Anprel3-
drucks eines Kamms (22) und zur Begrenzung der Kippbewegung
des Wandabstreifers (10) und dass die Breite des Wandabstreifers
(20) in Drehrichtung im Bereich der Anlagevorrichtung (20) gré3er

ist als im Bereich der Rucklaufoffnung (14).



2. Wandabstreifer nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass die Anlagevorrichtung(en) (20) symmetrisch zur Langsachse
des Wandabstreifers (10) ausgebildet ist bzw. sind zur Erhéhung

des Anpref3drucks bei beiden Drehrichtungen des Rihrarms (18).

3. Wandabstreifer nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dass er mittels einer scharnierformigen Aufhangung am
Ruhrarm (18) befestigt ist.

4. Wandabstreifer nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet,
dass die scharnierformige Aufhdngung ein sehr grof3es Spiel auf-

weist.

5. Wandabstreifer nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Wandabstreifer (10) oberhalb oder unterhalb

der Ricklauféffnung (14) am Ruhrarm (18) befestigt ist.

Im Verfahren sind folgende Druckschriften zu berticksichtigen:

D1: US5 249861

D8: DE 1457 346 B

D9: DE 81 34 898 Ul

D10: DE 92 01 929 U1

D11: DE 30 30 390 C2

D12: Fig. 4 des angegriffenen Patents DE 43 43 744, die mit dem
handschriftlichen Vermerk ,,Stand der Technik” versehen ist

D15: EP 0 386 323 Al

Sie machte ferner offenkundige Vorbenutzungen geltend und legte hierzu ver-
schiedene Fotos, Konstruktionszeichnungen und Schriftstiicke vor (Anlagen D2
bis D7 sowie D13 und D14).



Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Im Patenterteilungsverfahren ist noch die DE 28 15946 C2 herangezogen

worden.

A) Die zulassige Beschwerde konnte nur den aus dem Tenor ersichtlichen

Erfolg haben und war im Ubrigen zuriickzuweisen.

Der Einspruch war zul&ssig.

B) Die dem Antrag der Patentinhaberin zugrunde liegenden, geltenden An-
spruche 1 bis 5 sind zuléssig. Der geltende Anspruch 1 ist gebildet aus Merkmalen
der urspringlichen Anspriiche 1 bis 3 in Verbindung mit der Beschreibung und
den Zeichnungen. Dass in Drehrichtung die Breite des Wandabstreifers im Bereich

der Rucklauféffnung wesentlich geringer ist als die lichte Weite der Rick-

laufoffnung, ergibt sich aus der Beschreibung (Spalte 3, Abs. 2 der Patentschrift).
Die in Drehrichtung grof3ere Breite des Wandabstreifers im Bereich der Anla-
gevorrichtung im Vergleich zur Breite des Wandabstreifers im Bereich der Ruck-
lauféffnung ist in den Figuren 1 bis 3 offenbart. Die kennzeichnenden Merkmale

der Anspriche 2 bis 5 gehen auf die erteilten Anspriiche 4 sowie 6 bis 8 zuriick.

Der mit dem geltenden Anspruch 1 beanspruchte Wandabstreifer erfillt die Pa-

tentierungsvoraussetzungen.

Der Gegenstand dieses Anspruchs ist gewerblich anwendbar und auch neu, was
auch die Einsprechende in der mundlichen Verhandlung nicht bestritten hat.

Der beanspruchte Gegenstand beruht auch auf erfinderischer Tatigkeit.



Fachmann ist ein Dipl.-Ing. (FH) Maschinenbau der Fachrichtung Verfahrens-
technik mit Erfahrung in Entwicklung und Konstruktion von Mischern fur pastose
Massen, die mit einem Abstreifrihrwerk ausgeristet sind.

Anspruch 1 betrifft einen Wandabstreifer zum Abstreifen vorzugsweise pastoser
Produkte von der im Wesentlichen rotationssymmetrischen Wand eines Misch-
behalters im Bereich einer Rucklauféffnung, in die eine Umlaufleitung mindet,
welcher an einem im wesentlichen parallel zur Wand verlaufenden Rihrarm be-
festigt ist, eine langliche Form aufweist und dessen Langsachse parallel zur Achse

des Mischbehalters verlauft.

Mischer zum Homogenisieren pastoser Produkte sind im Allgemeinen mit einem
Abstreifrihrwerk und einer Homogenisiereinrichtung fur die feinste Zerkleinerung
von Produktanteilen versehen. Fir die Umschichtung des zu mischenden Pro-
duktes im Mischbehélter ist es vor allen Dingen bei hoher Viskositat des Produkts
vorteilhaft, Gber eine externe Umlaufleitung das zu mischende Produkt umzu-
pumpen, um dabei eine Umschichtung des Produkts im Mischbehalter und ein

gleichméaRiges Homogenisieren sicherzustellen.

Je nach Behdlterfullung liegt die Rucklauf6ffnung der Umlaufleitung mehr oder
weniger weit oberhalb des Fillgutspiegels oder im Bereich des Fullgutspiegels. Im
Bereich des Fullgutspiegels bzw. der Rucklauféffnung der Umlaufleitung erfolgt
ebenfalls ein Abstreifen der Behéalterwand, um Produktanklebungen in diesem
Bereich zu vermeiden (Patentschrift Spalte 1, Zeile 3 bis 29).

Lauft nun der Wandabstreifer bei seiner Drehbewegung an der Ricklauféffnung
der Umlaufleitung vorbei, so behindert er den freien Austritt des Produktstrahls, da
dieser Wandabstreifer in Drehrichtung eine Breite aufweist, die das Austreten des
Strahls stark behindert. Dadurch erfolgt eine Druckerhohung des Produkts im
Umlaufrohr bzw. der Umlaufleitung und demzufolge eine Ablenkung von Pro-

duktanteilen in undefinierten Richtungen in den Behalter hinein. Dabei ist es von



besonderem Nachteil, dass Produktanteile auch zum Behéalterdeckel oder an die
oberhalb des Mischgutspiegels liegenden Mischorgane gespritzt werden (Pa-
tentschrift Spalte 1, Zeile 39 bis 49).

Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, einen Wandabstreifer der
eingangs genannten Art anzugeben, der mit technisch einfachen Mitteln den
Stromungswiderstand beim Vorbeilaufen an der Ricklauféffnung minimiert und
trotzdem ein sauberes Abstreifen der Wandung im Bereich der Ricklauféffnung
bewirkt (Patentschrift Spalte 1, Zeile 64 bis Spalte 2, Zeile 1).

Diese Aufgabe wird durch einen Wandabstreifer mit den Merkmalen des geltenden

Anspruchs 1 gel6st.

Durch die erfindungsgemal3e Ausbildung wird ein Spritzen beim Umpumpen des
Produktes weitgehend vermieden und damit die Mischgute des Produktes im
Mischbehélter wesentlich erhdht. Zur Erhéhung des viskositatsabhangigen An-
pressdrucks an die Wand und zur Aufnahme des Kippmoments weist der Wand-
abstreifer an einem oder beiden Enden aul3erhalb des Bereichs der Rick-
lauf6ffnung eine Anlagevorrichtung auf (Spalte 2, Abs. 2 und 4).

Néachstkommender Stand der Technik ist der in Fig. 4 des angegriffenen Patents
dargestellte Wandabstreifer, den die Patentinhaberin als zum Stand der Technik
gehorend beschreibt (Patentschrift Spalte 1, Zeile 59 bis 63). Fig. 4 ist zudem mit
dem Zusatz ,Stand der Technik* versehen. Dieser bekannte Wandabstreifer weist
unstreitig die Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 auf. Hinweise auf eine
Ausbildung eines Wandstreifers mit den Merkmalen des kennzeichnenden Teils

des geltenden Anspruchs 1 gibt dieser Stand der Technik nicht.

Die D8 zeigt und beschreibt eine Mischmaschine fur pastenférmiges Mischgut.
Dort ist eine Anordnung zum Abstreifen des Mischgutes von der Wandung des

Mischbehélters vorgesehen (vgl. Anspruch 1). Der in Fig. 2 dargestellte Wand-



abstreifer (3) ist lang und schmal ausgebildet und wird bei rotierendem Ruhrwerk
durch das Mischgut gegen die Behélterwandung (1) gepresst (Spalte 2, Zeile 39
bis 43). Insofern ist der D8 auch eine Anlagevorrichtung zu entnehmen, die durch
den Staudruck des Mischgutes den Wandabstreifer gegen die Wand drickt.
Allerdings wirkt dort der Staudruck auf der gesamten Lange auf den Wand-
abstreifer ein. Eine Anregung, eine Anlagevorrichtung lediglich an einem oder
beiden Enden des Wandabstreifers vorzusehen und diese breiter auszubilden als

den Wandabstreifer, kann dieser Stand der Technik nicht geben.

Die geltend gemachten Vorbenutzungen sehen im Bereich der Ricklauféffnungen
lange und schmale Wandabstreifer vor, weisen aber keine Anlagevorrichtungen an
einem oder beiden Enden des Wandabstreifers auf, und konnen deshalb ebenfalls
nicht zum Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 fuhren. Es kann daher da-
hingestellt bleiben, ob diese Vorbenutzungen tatsachlich offenkundig geworden
sind, was die Patentinhaberin bestritten hat.

Der tbrige im Verfahren befindliche Stand der Technik liegt weiter ab. Er wurde
von der Einsprechenden zum Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 auch nicht
mehr aufgegriffen. Eine nahere Diskussion dieser Entgegenhaltungen eriibrigt sich
daher.

Der geltende Patentanspruch 1 ist somit gewahrbar. lhm kénnen sich die An-
spruche 2 bis 5 anschliel3en, die auf nicht selbstverstandliche Ausfihrungsformen

gerichtet sind. Die Anderungen in der Beschreibung beinhalten zulassige redak-

tionelle Anderungen.

Dr. Ipfelkofer Hovelmann Dr. Frowein Sandkamper
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