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betreffend das Patent 199 51 120

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 26. Februar 2008 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Tauchert sowie des Richters Lokys, der Richterin Dr. Hock

und des Richters Brandt

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das Patent DE 199 51 120 C2 (Streitpatent) der Patentinhaberin wurde am
23. Oktober 1999 beim Deutschen Patent- und Markenamt angemeldet und unter

Bertcksichtigung des Standes der Technik geman

1) DE 196 30 223 C2,
2) DE 39 33562 Al,

3) DE 40 34 529 Al und
4) DE 40 26 090 Al

von der Prifungsstelle fir Klasse B60R des Deutschen Patent- und Markenamts
durch Beschluss vom 7. Juni 2001 mit der Bezeichnung "Vorrichtung und Verfah-
ren zur Erleichterung des Ein- und/oder Aussteigens zu bzw. von einem Fondsitz
eines vierturigen Kraftfahrzeuges" erteilt. Es enthalt 17 Patentanspriche. Die Pa-

tenterteilung wurde am 31. Oktober 2001 verdoffentlicht.



Gegen das Patent hat die Einsprechende am 23. Januar 2002 Einspruch erhoben
und beantragt, das Patent aus den in § 21, Abs. 1, Satz 1 PatG genannten Grin-

den in vollem Umfang zu widerrufen.

Sie stitzte ihren Einspruch auf folgenden Stand der Technik gemafR den Druck-

schriften

E1 EP 0260 631A1,

E2 DE 40 34 529 A1,

E3 DE 196 30 223 C2,

E4 DE 198 49617 Al und
ES DE 40 26 090 A1,

wobei die Druckschriften E2, E3 und E5 schon im Prifungsverfahren berticksich-

tigt wurden.

Im Einspruchsverfahren verteidigte die Patentinhaberin das Streitpatent mit einem
Anspruchssatz mit 17 Patentansprichen als Hauptantrag (Schriftsatz vom
12. August 2002, eingegangen am 16. August 2002) in beschrankter Fassung,
wobei es gemald den Patentanspriichen 1 und 11 auf eine Wirkverbindung zwi-
schen dem auf3eren bzw. inneren Turgriff und ersten bzw. zweiten Erfassungsein-

richtungen (2a) bzw. (2b) (vgl. im Streitpatent die Figuren 1 bis 3) ankommt.

Mit dem Beschluss vom 20. Februar 2004 (zugestellt am 7. April 2004) hat die
Patentabteilung 34 des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent widerru-
fen, weil die Gegenstande gemaf den selbstandigen Patentansprichen 1 und 11
gegeniber der Druckschrift E1 nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit des Fach-

manns beruhten.



Hiergegen richtet sich die zulassige Beschwerde der Patentinhaberin vom
26. April 2004. Die Patentinhaberin beantragt, den angefochtenen Beschluss auf-

zuheben.

In der mindlichen Verhandlung vom 26. Februar 2008 verteidigt die Patentinhabe-
rin das Streitpatent in beschrankter Fassung mit den Patentansprichen 1 bis 17
nach Hauptantrag gemal3 Schriftsatz vom 27. Juli 2004.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Entscheidung der Patentabteilung 34 des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 20. Februar 2004 aufzuheben und das Pa-
tent beschrankt aufrechtzuerhalten gemaf Hauptantrag im Schrift-

satz vom 27. Juli 2004, Patentanspriche 1 bis 17.

Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Vorrichtung zur Erleichterung des Einstieges zu einem hin-
ter einem Vordersitz (5) angeordneten Fondsitz (4) und/oder
Ausstieges von einem hinter einem Vordersitz (5) angeord-
neten Fondsitz (4) eines zumindest viertlrigen Kraftfahrzeu-
ges mit einer Steuereinrichtung (1),

welcher ein Signal einer ersten Einrichtung (2a) zum Erfas-
sen eines Einstieges zu dem Fondsitz (4) und/oder ein Sig-
nal einer zweiten Einrichtung (2b, 2c) zum Erfassen eines
Ausstieges von dem Fondsitz (4) ist bzw. zugeftihrt wird,

dadurch gekennzeichnet,



dass eine Betatigungseinrichtung (3) vorgesehen ist, mit wel-
cher der Fondsitz (4) in Langsrichtung zwischen einer vorde-
ren und einer hinteren Endstellung (ESy, ESy) verschiebbar
ist und

die Steuereinrichtung (1) derart ausgebildet ist, dass bei
Erfassen eines Einstieges zu dem Fondsitz (4) durch die
erste Einrichtung (2a), welche in Wirkverbindung mit einem
aulReren Turgriff steht und/oder bei Erfassen eines Ausstie-
ges von dem Fondsitz (4) durch die zweite Einrich-
tung (2b, 2c¢), welche in Wirkverbindung mit einem inneren
Targriff steht,

die Steuereinrichtung (1) ein Stellsignal zum Verschieben
des Fondsitzes (4) in eine definierte hintere Stellung erzeugt

und der Betatigungseinrichtung (3) zufihrt."

Der geltende selbstandige Verfahrensanspruch 11 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Erleichterung des Einstieges zu einem hinter
einem Vordersitz (5) angeordneten Fondsitz (4) und/oder
Ausstieges von einem hinter einem Vordersitz (5) angeord-
neten Fondsitz (4) eines zumindest viertlrigen Kraftfahrzeu-
ges,

bei dem ein beabsichtigter Einstieg zu dem Fondsitz (4)
und/oder ein beabsichtigter Ausstieg von dem Fondsitz (4)
erfasst wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass bei dem Erfassen eines Einstieges durch eine erste
Einrichtung (2a), welche in Wirkverbindung mit einem &uf3e-
ren Turgriff steht, zu dem Fondsitz (4) und/oder bei dem Er-

fassen eines Ausstieges durch eine zweite Einrich-



tung (2b, 2c¢), welche in Wirkverbindung mit einem inneren
Targriff steht, von dem Fondsitz (4),
der Fondsitz (4) in eine definierte hintere Stellung verscho-

ben wird."

Beziglich der Unteranspriiche 2 bis 10 und 12 bis 17 wird auf die Patentschrift
und bezuglich weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1) Die Zulassigkeit des Einspruchs ist zwar nicht angegriffen worden, jedoch ist
diese vom Patentamt und Patentgericht von Amts wegen zu prifen, vgl. Schulte
7. Auflage 8§ 59 Rdn. 22 und 145.

Der form- und fristgerechte Einspruch ist zulassig, weil in dem Einspruchsschrift-
satz ein Widerrufsgrund genannt ist und die Tatsachen, die den Einspruch recht-
fertigen, entsprechend 8§ 59 Abs. 1 Satz 4 PatG im Einzelnen so angegeben sind,
dass die Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1 und 11 in einen konkreten Be-
zug zu der Entgegenhaltung E1 gebracht wurden, um i. V. m. Ublichen fachméanni-
schen Kenntnissen deren Neuheitsschadlichkeit zu belegen, vgl. Einspruchs-

schriftsatz Seiten 2 und 3.

2) Die Erfindung betrifft eine Vorrichtung zur Erleichterung des Ein- und/oder
Ausstieges zu bzw. von einem hinter einem Vordersitz angeordneten Fondsitz
eines zumindest viertlrigen Kraftfahrzeuges, mit einer Steuereinrichtung, welcher
ein Signal einer Einrichtung zum Erfassen eines Einstiegs zu dem Fondsitz
und/oder ein Signal einer Einrichtung zum Erfassen eines Ausstieges von dem
Fondsitz zufuhrbar ist, sowie ein Verfahren zur Erleichterung des Ein- und/oder
Ausstieges zu bzw. von einem hinter einem Vordersitz angeordneten Fondsitz, bei
dem ein Einstieg zu dem Fondsitz und/oder ein Ausstieg von dem Fondsitz erfasst
wird (vgl. Streitpatent Abschnitt [0001]).



Ausweislich der Beschreibung der Patentschrift geht die Patentinhaberin von einer
Einstiegshilfe zur Erleichterung des Einstieges zu einem Fondsitz eines vierturigen
Kraftfahrzeuges aus, wie diese in der Entgegenhaltung E3 offenbart ist.

In dieser Druckschrift wird vorgeschlagen, bei der Erfassung eines beabsichtigten
Einstieges durch einen Turkontaktschalter, den vor dem Fondsitz befindlichen
Vordersitz nach vorn zu verlegen. Dabei soll jedoch die Vorverlegung des Vorder-
sitzes nur erfolgen, wenn dieser nicht belegt ist. Dies hat den Nachteil, dass die
bekannte Einstiegshilfe nur dann wirksam ist, wenn sich kein Insasse auf dem
Vordersitz befindet. Zuséatzlich wird bei dieser Losung das gleichzeitige Einsteigen
zum Vordersitz und Fondsitz erschwert (vgl. Streitpatent Abschnitt [0002]).

Daher liegt dem Patent als technisches Problem die Aufgabe zugrunde, eine Vor-
richtung und ein Verfahren zur Ein- und/oder Ausstiegserleichterung zu bzw. von
einem Fondsitz eines vierturigen Kraftfahrzeuges zu schaffen, mittels deren Ein-
und Ausstiegsvorgédnge zu den Fondsitzen auch dann erleichtert werden, wenn
der Vordersitz belegt ist (richtiggestellt anstelle unbelegt; vgl. Streitpatent Ab-
schnitte [0002] und [0003]).

Dieses Problem wird durch die in den geltenden, selbstandigen Vorrichtungs- und

Verfahrensanspriichen 1 und 11 angegebenen Merkmale gel6st.

Bei den Losungen nach den selbstandigen Vorrichtungs- und Verfahrensanspri-
chen (Anspriche 1 und 11) kommt es wesentlich darauf an, dass die erste bzw.
zweite Einrichtung (Erfassen eines Einstiegs 2a bzw. Erfassen eines Ausstiegs 2b,
Erfassen der Gurtéffnung 2c) in Wirkverbindung mit einem auferen bzw. inneren
Targriff steht und bei Erfassung eines Einstiegs zu dem Fondsitz durch die erste
Einrichtung (2a) und/oder bei Erfassung eines Ausstiegs von dem Fondsitz (4)
durch die zweite Einrichtung (2b, 2c) die Steuereinrichtung (1) die Verschiebung

des Fondsitzes (4) in eine definierte hintere Stellung ansteuert.



Urspriunglich wird nicht zwischen einem ersten Turkontaktschalter (2a) und zwei-

ten Turkontaktschalter (2b, 2c) unterschieden, vielmehr ist in der urspriinglichen
Beschreibung Seite 4, Abs. 1 und 2 (vgl. hierzu auch den urspringlichen Patent-
anspruch 1) lediglich von Turkontaktschaltern (2a, 2b) die Rede, so dass die Ein-
richtung (2a) bzw. die Einrichtung (2b) im einfachsten Fall aus einem einzigen
Turkontaktschalter mit zusétzlichen, dem aul3eren bzw. dem inneren Turgriff zu-
geordneten Sensoren und zugehdrigen Signalleitungen ausgebildet werden kann,
zumal nach den zuletzt zitierten Beschreibungsteilen unabhangig davon, ob ein
Einstieg oder ein Ausstieg zu oder vom Fondsitz (4) detektiert wird, der Fond-

sitz (4) stets in die gleiche definierte hintere Stellung (ESy) gebracht wird.

3) Die Beschwerde der Patentinhaberin ist zwar zulassig, jedoch nach dem
Ergebnis der mundlichen Verhandlung vom 26. Februar 2008 erweist sich die Ein-

stiegs- bzw. Ausstiegshilfe gemal Patentanspruch 1 als nicht patentfahig.

Die Frage der urspringlichen und vollstdndigen Offenbarung der mit den gelten-
den Patentanspriichen vermittelten Lehre sowie die Frage ihrer Neuheit kann da-
hinstehen, weil - wie es sich aus dem nachfolgenden Abschnitt ergibt - die Lehre
des Patentanspruchs 1 des Streitpatents gegentber dem Stand der Technik ge-
malf3d den Druckschrift E1 i. V. m. tUblichen fachmé&nnischen Kenntnissen auf jeden
Fall nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit des zustandigen Fachmanns beruht,
vgl. BGH GRUR 1991, 120, 121 Abschnitt Il. 1. - "Elastische Bandage".

Der zustandige Fachmann ist hier als ein berufserfahrener, mit der Entwicklung
und Anwendung von Kraftfahrzeug-Steuerelektronik befasster Diplom-Ingenieur
der Fachrichtung Elektrotechnik bzw. Mechatronik mit Fachhochschulabschluss zu

definieren.

Die Entgegenhaltung E1 offenbart - in weitgehender Ubereinstimmung mit dem
geltenden Anspruch 1 - eine Vorrichtung zur Erleichterung des Einstieges zu

und/oder Ausstieges (for facilitating the entry and exit into and from the automobile



/ Spalte 4, Zn. 21 bis 25) von einem hinter einem Vordersitz angeordneten Fond-
sitz (rear seat 2) eines zumindest vierturigen Kraftfahrzeuges (vgl. dort Figur 1) mit
einer Steuereinrichtung (central electronic unit 26 in connection to the switch
block 15 / Figur 2), welcher ein Signal einer Einrichtung (control 16, switch 23 / vgl.
dort Patentanspruch 1 i. V. m. Spalte 3, Zn. 44 bis 52 und Spalte 4, Zn. 42 bis 47)
zugefihrt wird, wobei eine Betatigungseinrichtung (control 16, motor 11 / vgl.
Spalte 3, Zn. 16 bis 20 und Zn. 44 bis 52) vorgesehen ist, mit der der Fondsitz (2)
in Langsrichtung zwischen einer vorderen und einer hinteren Endstellung (most
advanced position, most withdrawn position of the cushion assembly 3) verschieb-
bar ist und die Steuereinrichtung (26) derart ausgebildet ist, dass bei Erfassen ei-
nes Einstieges oder Ausstieges zu oder von dem Fondsitz (2), die Steuereinrich-
tung (26) ein Stellsignal zum Verschieben des Fondsitzes (2) in eine definierte

hintere Stellung erzeugt und der Betatigungsvorrichtung (11) zufahrt.

Somit offenbart die Druckschrift E1 eine Ein- und Ausstiegshilfe, die bei jedem
Offnen der Fondtir - sei es von Innen oder AuRen - den Fondsitz (2) stets in die
am meisten zurtickgezogene Stellung verschiebt, genauso wie es urspringlich in
den Anmeldungsunterlagen des vorliegenden Streitpatents offenbart ist (vgl. ur-
sprungliche Beschreibung Seite 4, Abs. 1 und 2).

Sollte der Fondsitz in Abhéngigkeit davon, ob der aulR3ere oder innere Turgriff be-
tatigt wird, in unterschiedliche Positionen verfahren werden - wie es urspriinglich
so nicht offenbart, aber in der Formulierung des geltenden Anspruchs 1 (mit ersten
und zweiten Tarkontaktschaltern) mitumfasst ist - dann ist es fir den vorstehend
definierten Fachmann selbstverstandlich, dass zu dem Tirkontaktschalter (23) der
Ein- und Ausstiegshilfe gemafld Druckschrift E1 zuséatzlich Signale bereitgestellt
werden mussen, die durch die Betatigung des auf3eren oder inneren Turgriffs er-
zeugt werden, und diese Signale mit dem der Turkontaktschalter (23) schaltungs-
mal3ig zu einer ersten oder zweiten Einrichtung zum Erfassen eines Einstiegs oder

Ausstiegs zusammengefasst werden, welche dann zwangslaufig in Wirkverbin-
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dung mit dem aufReren oder inneren Turgriff stehen, vgl. BGH GRUR 2008, 56, 59,

Abschnitte [24], [25] - "Injizierbarer Mikroschaum" m. w. N..

Somit beruht die Vorrichtung gemalf3 geltendem Patentanspruch 1 nicht auf einer
erfinderischen Téatigkeit des zustandigen Fachmanns, so dass der Gegenstand

des Patentanspruchs 1 nicht patentfahig ist.

Gleiches gilt fur das Verfahren gemaR geltendem Patentanspruch 11, weil das be-
anspruchte Verfahren allgemeiner gefasst ist als die Lehre des Patentan-

spruchs 1.

4) Mit dem Patentanspruch 1 des Streitpatents fallen wegen der Antragsbindung
auch die Unteranspriche 2 bis 10. Weil auf das Verfahren gemafl dem selbstéan-
dig gefassten Patentanspruch 11 kein selbstandiger Antrag gerichtet wurde, fallen
wegen der Antragsbindung auch die Verfahrensanspriiche 11 bis 17, vgl. BGH

GRUR 2007, 862 Leitsatz - "Informationsibermittiungsverfahren I[I" m. w. N..

Daher war die Beschwerde der Patentinhaberin zuriickzuweisen.

Dr. Tauchert Lokys Dr. Hock Brandt
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