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betreffend das Patent 103 06 610

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 18. Februar 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Bertl, sowie der Richter Gutermuth,

Dipl.-Ing. GroRR und Dipl.-Ing. Dr. Scholz

beschlossen:

Das Patent 103 06 610 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechterhalten:

Patentanspriiche 1 bis 8 vom 18. Februar 2008 (Uberreicht in der
mindlichen Verhandlung)

Beschreibung vom 18. Februar 2008 (Uberreicht in der mindlichen
Verhandlung)

Zeichnungen wie Patentschrift

Grinde

Fur die am 14. Februar 2003 im Deutschen Patentamt und Markenamt eingegan-
gene Patentanmeldung ist die Erteilung des nachgesuchten Patents am 19. Au-

gust 2004 verdffentlicht worden. Die Bezeichnung lautet:

Kraftfahrzeugtir und TirschloReinheit sowie Kraftfahrzeug-Schliel3system.



Gegen das Patent hat die H... GmbH & Co. KG mit Schriftsatz
vom 15. November 2004, eingegangen am 16. November 2004, Einspruch erho-
ben.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Streitpatent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Streitpatent mit Patentanspriichen 1 bis 8 sowie Beschreibung
entsprechend dem Uberreichten Hauptantrag - Zeichnungen wie

Patentschrift - aufrechtzuerhalten.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet unter Einfigung der Gliederungsziffern 1.1)

bis 1.10) entsprechend einer Merkmalsanalyse der Einsprechenden:

»1.1) Kraftfahrzeugtir mit einer randseitig angeordneten Tur-
schlof3einheit (2)

1.2) mit mechanischen SchlieBelementen wie SchloR3falle und
Sperrklinke,

1.3) mit einem vorzugsweise elektrischen Offnungsantrieb zum
Auslosen der Schlie3elemente,

1.4) der vorzugsweise in die Turschlof3einheit (2) integriert ist,

1.5) mit einem mechanischen Innenbetatigungselement (3) zum
notfallbedingten mechanischen Auslosen der Schliel3ele-
mente,

1.6) das mit der Turschlof3einheit (2) mechanisch verbunden ist

und



1.7) mit einem elektrischen Innenbetatigungselement (7) zum
normal-betriebsméaRigen Ansteuern des Offnungsantriebs
zum Auslosen der Schliel3elemente,

1.8) das mit dem Offnungsantrieb, insbesondere also mit der
TarschloReinheit (2), elektrisch-steuerungstechnisch ver-
bunden ist,

1.9) wobei das elektrische Innenbetatigungselement (7) vor-
zugsweise, jedoch nicht notwendigerweise an der Innensei-
te der Kraftfahrzeugtir (1) angeordnet ist, wobei

1.10) das mechanische Innenbetéatigungselement (3) an der In-
nenseite der Kraftfahrzeugtur (1) in unmittelbarer Néhe zu

der Turschlof3einheit (2) angeordnet ist.”

Der Kraftfahrzeugtir gemald Patentanspruch 1 liegt die Aufgabe zugrunde, eine
weitere Optimierung der Kraftfahrzeugtir herbeizufihren (Abs. 0008 der gelten-

den Beschreibung).

Die Einsprechende ist der Auffassung, aus der DE 199 44 968 Al seien die Merk-
male des Oberbegriffs des erteilten Patentanspruchs 1 (Merkmale 1.1 bis 1.9) be-
kannt, insbesondere sei aus der Druckschrift ein elektrisches und ein davon ge-
trenntes mechanisches Innenbetéatigungselement zu entnehmen. Demgegeniber
liege es im Bereich des Ublichen handwerklichen Kdénnens eines Fachmanns, das
nur im Notfall bendtigte mechanische Innenbetatigungselement in unmittelbarer
N&he zur Turschlosseinheit anzuordnen.

Auch die Hecktur nach der DE 39 07 674 A1 weise neben einem mechanischen
Nothebel einen zuséatzlichen in der Druckschrift nicht gezeigten Innenhebel auf,
sodass auch neben dem mechanischen Innenbetéatigungshebel in Form eines Not-
hebels ein weiteres mechanisches Innenbetéatigungselement vorhanden sei.
Weiterhin weist die Einsprechende auf die DE 100 65 582 Al hin, die einen mittels
Aktuator elektrisch verschlielBbaren Kofferraumdeckel beschreibt, der ein mecha-

nisches Innenbetatigungselement in Form eines Notfallknopfes aufweist.



Die Patentinhaberin ist der Meinung, bei der aus der DE 199 44 968 Al bekannten
Fahrzeugtur sei das elektrische und das mechanische Innenbetatigungselement
durch ein gemeinsames Innenbetatigungselement gebildet.

Die Patentinhaberin meint auch, dass bei der Hecktir nach der DE 39 07 674 Al
neben dem mechanischen Nothebel kein weiteres mechanisches Innenbetati-
gungselement vorgesehen sei. Es mache auch keinen Sinn, neben einem mecha-
nischen Nothebel als Innenbetatigungselement noch ein weiteres mechanisches
Innenbetatigungselement vorzusehen.

Die DE 100 65 582 Al betreffe eine Kofferraumklappe; es handle sich hier nicht

um Betatigungselemente im Sinne der Streitpatentschrift.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die durch 8§ 147 Abs. 3 Nr. 1 PatG fur das vorliegende Einspruchsverfahren (Ein-
spruch eingelegt am 15. November 2004, eingegangen am 16. November 2004)
begrindete Zustandigkeit des Senats wird durch die in der Zwischenzeit erfolgte
Aufhebung dieser Vorschrift nicht berthrt (vgl. auch BGH Beschluss vom 27. Ju-
ni 2007 (X ZB 6/05) - Informationsuibermittlungsverfahren I1).

Die Zulassigkeit des Einspruchs ist zweifelsfrei gegeben.

Gegenstand des Verfahrens ist das erteilte Patent.

Der Einspruch ist zulassig und hatte keinen Uber die beantragte Beschrankung

hinausgehenden Erfolg.

Als Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur des Maschinenbaus anzusehen mit
besonderen Kenntnissen in der Entwicklung von Kraftfahrzeugttrverschlissen, so-

wie mit Kenntnissen der zu deren Betatigung verwendeten Bauteile.



1. Zulassigkeit

Der geltende Patentanspruch 1 ist zuldssig, denn es handelt sich bei ihm um ei-
nen Anspruch, der gegeniber dem erteilten Patentanspruch 1 lediglich einteilig

gefasst ist.

2. Neuheit

Die Kraftfahrzeugtiir des Patentanspruchs 1 ist neu.

Aus der DE 199 44 968 Al (Fig. 5) ist bekannt eine

1.1) Kraftfahrzeugtir mit einer randseitig angeordneten Tur-
schlof3einheit (3) (vom Fachmann mitlesbar, weil Turschlof3-
einheiten stets randseitig angeordnet sind)

1.2) mit mechanischen SchlieBelementen wie SchloR3falle und
Sperrklinke (bekannte Bauteile, die in der TurschloRein-
heit 3 flr ein Kfz Ublicherweise enthalten sind),

1.3) mit einem elektrischen Offnungsantrieb (2) zum Auslésen
der SchlieRelemente (Sp. 4, Z. 37-40),

1.7) mit einem elektrischen Innenbetéatigungselement (1b) zum
normalbetriebsméaRigen Ansteuern des Offnungsantriebs
(2) zum Auslosen der SchlieRelemente (in der Turschlof3-
einheit 3) (Sp. 4 Z. 37 bis 42),

1.8) das mit dem Offnungsantrieb (2), insbesondere also mit der
TarschloReinheit (3), elektrisch-steuerungstechnisch ver-
bunden ist (Uber die Steuerungseinheit 60),

1.9) wobei das elektrische Innenbetatigungselement (1b) an der
Innenseite der Kraftfahrzeugtir angeordnet ist (Sp. 4 Z. 37
bis 43),



Die DE 199 44 968 A1l lehrt weiterhin, dass bei einem Stromausfall, d. h. im Notfall
eine Redundanz von mechanischer und elektromotorischer Betatigung vorgese-
hen ist (Sp. 5 Z. 1 bis 4). Nach Uberzeugung des Senats ist hierfiir das elektrische
Innenbetatigungselement (1b) so ausgestaltet, dass es in teilweiser Ubereinstim-

mung mit Merkmal 1.5) zusatzlich

zum notfallbedingten mechanischen Auslosen der Schliel3elemen-

te (in der TurschloReinheit 3) geeignet ist,

und dabei Gbereinstimmend mit Merkmal 1.6)

mit der TurschloReinheit (3) mechanisch verbunden ist.

Einen Hinweis darauf, dass neben einem elektrischen Innenbetatigungselement
noch ein zusétzliches mechanisches Innenbetéatigungselement vorgesehen sein
koénnte, wie dies in der Erlauterung der DE 199 44 968 Al in der Streitpatentschrift
(Abs. 0005) ausgefuhrt ist, vermag der Senat der DE 199 44 968 Al nicht zu ent-
nehmen. Denn in der DE 199 44 968 Al ist ausschliel3lich von einem Innenbetati-
gungselement 1b die Rede und auch die von der Einsprechenden angezogene
Textstelle (Sp. 2 Z. 13 bis 19) besagt nur, dass erganzend zu der (elektro)motori-
schen Ausfuhrung des SchlieRsystems ein mechanisches Schliel3system vorgese-
hen ist; sie besagt aber nicht, dass fir das elektrische und das mechanische
Schlie3system jeweils ein eigenes Innenbetatigungselement vorgesehen sein

muss.

Damit unterscheidet sich die patentgemaf3e Tir von der bekannten durch das se-
parate Innenbetatigungselement, das nach Merkmal 1.10 in unmittelbarer Nahe

der Turschlosseinheit angeordnet ist.



Die DE 39 07 674 Al zeigt nach Uberzeugung des Senats eine Kraftfahrzeugtir
(12) mit einem mechanischen Innenbetatigungselement in Form eines Nothebels
(23), das entsprechend Merkmal 1.10) an der Innenseite der Kraftfahrzeugtir (12)
in unmittelbarer Nahe zu der Turschlosseinheit (2) angeordnet ist (Fig. 2, 3 und 4).
Im Zusammenhang mit dem in der DE 39 07 674 A1 beschriebenen Stand der
Technik (Fig. 22) ist zwar ein nicht gezeigter Innenhebel erwahnt (Sp.1 Z. 16
bis 30), der mit einem Innenbetétigungselement verbunden sein kdnnte. Jedoch
konnte diese von der Einsprechenden erwdhnte Textstelle den Senat nicht davon
Uberzeugen, dass - wirde die Turschlosskonstruktion gemald dem anhand Fi-
gur 22 beschriebenen Stand der Technik auch beim Ausfuhrungsbeispiel nach Fi-
gur 4 oder 6 eingesetzt werden - neben dem mechanischen Innenbetatigungsele-
ment in Form des Nothebels 23 noch ein zusatzliches mechanisches Innenbetati-
gungselement vorgesehen sein kdnnte. Der Senat schliel3t sich hier der Auffas-
sung der Patentinhaberin an, dass es keinen Sinn habe, neben einem mechani-

schen Nothebel noch ein mechanisches Innenbetatigungselement vorzusehen.

Aus der DE 100 65 582 Al ist ein Kofferraumdeckel bekannt, der ein mechani-
sches Innenbetatigungselement in Form eines Notfallknopfes 17 aufweist, der in
teilweiser Ubereinstimmung mit dem Merkmal 1.10) in unmittelbarer Nahe zu der
Tiarschlosseinheit 1 (Fig. 2 und 4) angeordnet ist. Weiterhin kann der Kofferraum-
deckel mittels eines aulRerhalb des Kofferraums angeordneten elektrischen Betati-
gungselementes verschlossen bzw. gedffnet werden (Sp. 2 Z. 22 bis 33 und Sp. 3
Z.10bis 12i. V. m. Sp. 1 Z. 30 bis 32).

Die weiteren noch im Verfahren befindlichen Druckschriften wurden in der miundli-
chen Verhandlung weder vom Senat noch von den Beteiligten aufgegriffen. Sie
bringen auch keine neuen Gesichtspunkte, so dass auf sie nicht eingegangen wer-

den muss.



3. Erfinderische Tatigkeit

Die Kraftfahrzeugtur des Patentanspruchs 1 beruht auf einer erfinderischen Tatig-
keit.

Ausgehend von einer Kraftfahrzeugtir, wie sie die DE 199 44 868 Al zeigt,
misste der Fachmann, um zum Anspruchsgegenstand zu gelangen, zunachst
darauf kommen, das sowohl eine elektrische als auch eine mechanische Betéati-
gung bewirkende - Ublicherweise in einem bequem zu erreichenden Griffbereich
an der Innenseite der Kraftfahrzeugtir gelegene - Innenbetatigungselement (1b) in
ein elektrisches und in ein mechanisches Innenbetatigungselement aufzuteilen.
Sodann musste er noch dafiir sorgen, dass das mechanische Innenbetétigungs-
element - weg vom bequem zu erreichenden Griffbereich - an der Innenseite der
Kraftfahrzeugtir in unmittelbarer Nahe zu der Turschlosseinheit angeordnet ist
(Merkmal 1.10)).

Die DE 39 07 674 A1 kann ihm hierzu keine Anregung geben, weil die darin be-
schriebene Kraftfahrzeugtir nur ein mechanisches Innenbetatigungselement in
Form des Nothebels 23 besitzt und somit eine Aufspaltung in ein mechanisches
und ein elektrisches Innenbetéatigungselement nicht zur Diskussion stehen kann.

Da die ein Schloss fur einen Kofferraumdeckel beschreibende DE 100 65 582 Al
die Befreiung eingesperrter Personen in einem Kofferraum betrifft (Sp. 1 Z. 36
bis 39 i. V. m. Sp. 3 Z. 20 bis 26) wird sie der Fachmann nicht in seine Uberlegun-
gen mit einbeziehen, wenn er aufgabengemald eine Kraftfahrzeugtir fur einen

Fahrgastraum weiter optimieren will (Abs. 0008 der Streit-PS).

Fur den Fachmann liegt es somit in Kenntnis des Standes der Technik nicht nahe,
das aus der DE 199 44 968 A1 bekannte Innenbetatigungselement (1b) in ein
elektrisches und ein mechanisches Innenbetatigungselement aufzuspalten und

dabei das mechanische Innenbetatigungselement an der Innenseite der Kraftfahr-



-10 -

zeugtdr in unmittelbarer Nahe zu der Turschlosseinheit anzuordnen.

4. Rechtsbestand

Mit dem Patentanspruch 1 haben auch die erteilten Patentanspriiche 2 bis 8 Be-

stand.

Bertl Gutermuth GroR Dr. Scholz

Be



