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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 198 15 168
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08.05



hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 19. Marz 2008 unter Mitwirkung des Richters
Dr.-Ing. P6sentrup als Vorsitzender sowie der Richter Eberhard, Dipl.-Ing. Frihauf

und Dipl.-Ing. Schlenk

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 13 des Deutschen Patent- und Markenamts vom

4. August 2004 aufgehoben und das Patent widerrufen.

Grinde

Die Beschwerde der Einsprechenden Il ist gegen den Beschluss der Patentabtei-
lung 13 des Deutschen Patent- und Markenamts vom 4. August 2004 gerichtet,
mit dem das am 4. April 1998 angemeldete und am 22. Februar 2001 veréffent-
lichte Patent 198 15 168 mit der Bezeichnung ,Rohrleitungsdurchfiihrung durch
zwei oder mehrere Wandungen eines Axialkompressors einer Gasturbine* nach
Prufung zweier gegen das Patent erhobener Einspriiche in der erteilten Fassung

aufrechterhalten worden ist.

Zum Stand der Technik verweist die Beschwerdeflhrerin u. a. auf die schon im

den Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt bertcksichtigten



Druckschriften DE 195 45 669 Al (E1) und CH 665 450 A5 (E3) sowie auf die von
ihr neu eingefiihrte Patentschrift US 5 520 398.

Sie stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie tritt der Auffassung der Beschwerdefihrerin in allen Punkten entgegen und
vertritt in der mundlichen Verhandlung die Ansicht, dass der Fachmann durch den
entgegengehaltenen Stand der Technik nicht in naheliegender Weise zum Ge-

genstand des angefochtenen Patentanspruchs 1 habe gelangen kénnen.

Der Patentanspruch 1 des angefochtenen Patents lautet:

,Rohrleitungsdurchfiihrung durch eine Offnung eines Leitschaufel-
tragergehauses und einer Offnung in einer AuRenwand eines
Axialkompressorgehauses einer Gasturbine,

wobei der obere Teil einer Rohrleitung (2) mit einem Flansch (14)
und beidseitigen Dichtungsringen (7) mittels I6sbaren Befesti-
gungselementen (16) zwischen der Aufenwand (3) und einem
Entnahmestutzen (15) fest eingespannt ist

und der untere Teil der Rohrleitung (2) gleitend mittels eines Kol-
benringes (8) in einem oberen und unteren Befestigungs-
ring (9, 10) an einer Austritts6ffnung (17) eines Leitschaufeltrager-

gehauses (1) gelagert ist.”



Weiterbildungen der Rohrleitungsdurchfihrung nach Patentanspruch 1 sind in den

erteilten Patentansprtichen 2 bis 4 angegeben.

Dem angefochtenen Patent liegt gemaf Streitpatentschrift die Aufgabe zugrunde,
eine temperaturbestandige Abdichtung zu schaffen, die einerseits verschleil3arm
ist und andererseits eine uneingeschrankte Bewegungsfreiheit der Rohrdurchfih-
rung in radialer und axialer Richtung gewébhrleistet (Sp. 1 Z 21 bis 25).

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig. Sie ist auch be-

grindet.

Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt keine patentfahige Erfindung
I. S. d. PatG 8§ 1 bis 5 dar.

Dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 liegt keine erfinderische Tatigkeit

zugrunde.

Als hier zustandiger Fachmann ist ein auf dem Gebiet der Strémungsmaschinen

tatiger Maschinenbauingenieur anzusehen.

Rohrleitungsdurchfuhrungen durch mehrere Geh&usewénde von Stromungsma-
schinen sind bekannt, u. a. aus Druckschrift DE 195 45 669 A1 (kurz: E1). Sie
zeigt und beschreibt die Zufihrung von Dampf (z. B. einer Temperatur von 600°C)
zu einer Dampfturbine 1 tber eine Zudampfleitung 8, ein Ventil 22 und einen Ven-
tildiffusor 16 (Figur und zugehdrige Beschreibung). Der Ventildiffusor 16 bildet ein
Rohrstiick, das durch eine Offnung eines fest im AuRengehause 4 der Dampftur-
bine angeordneten Ventilgehauses 10 und eine Offnung eines Innengeh&uses

bzw. Leitschaufeltragers 3 gefihrt ist. Der obere Teil des Diffusorrohrs weist einen



Flansch auf, mittels welchem das Rohr fest im Ventilgehduse eingespannt gehal-
ten wird. In der Beschreibung der E1 ist zwar nur ausgefihrt, dass der Ventildiffu-
sor am Ventilgehause fixiert sei (Sp. 2 Z. 35, 36). Aus der einzigen Figur entnimmt
der Fachmann aber unschwer, dass - wie auch die Patentinhaberin meint - Gber
das Dampfsieb 14 die axiale Einspannkraft auf den Flansch aufgebracht wird.
Schon wegen der Wartung des Dampfsiebes und des Ventils ist dann auch von
einer l6sbaren Einspannung des Diffusors auszugehen, wenn der Fachmann nicht
ohnehin bei Flanschverbindungen allgemein eine I6sbare Befestigung unterstellt.
Das andere Ende des Ventildiffusors wird in der Offnung des Leitschaufeltragers
durch Dichtungselemente 23 abgedichtet gefuhrt (Sp. 2 Z. 37 - 40). Nach der Figur
sind die Dichtungselemente am AulRenumfang des Diffusorendes angeordnet und
zwischen der Stirnseite des Diffusors und dem Leitschaufeltrager ist ein relativ
grol3er Spalt vorgesehen, den der Fachmann als Raum fiur die temperaturabhén-
gige Ausdehnung des Diffusorrohrs in Langsrichtung deutet. Als Dichtungsele-
mente sind in E1 Kolbenringe genannt (Sp. 2 Z. 27 - 28), die ublicherweise mit
einem radialen Spiel verbaut werden und insoweit eine Bewegungsfreiheit des
Diffusorrohrs auch in radialer Richtung erlauben. Diese Stelle der Beschreibung
bezieht sich zwar auf die Dichtung am Ende der Zudampfleitung. Wegen der
Ubereinstimmenden zeichnerischen Darstellung und der ganz &hnlichen Einsatz-
bedingungen ist dem Fachmann damit aber auch fir die Dichtung am Ende des
Diffusorrohrs eine Kolbenringdichtung unmittelbar nahegelegt. Diese Sichtweise
wird gestitzt durch Druckschrift CH 665 450 A5 (E3), die eine ahnliche Rohr-
durchfiihrung fur einen dampfdurchstromten Diffusor in einer Zweigehauseturbine
beschreibt (Fig. 4 u. S. 3 li. Sp. Z. 31 - 51) und ausdrticklich angibt, dass das Ende
des Diffusors ,in einer Kolbenringdichtung bekannter Bauart l&ngs- und querver-
schieblich gefuhrt” ist, um eine unbehinderte Warmedehnung zu ermdglichen (S. 3
li. Sp. Z. 46 - 51). Die konstruktive Ausfihrung der Abdichtung ist weder in E1
noch in E3 n&her beschrieben.



Von dieser aus E1 bekannten Rohrdurchfiihrung unterscheidet sich die nach dem
angefochtenen Patentanspruch 1 demzufolge noch dadurch, dass die Rohrleitung
durch eine Aufenwand eines Axialkompressorgehauses und durch einen Leit-
schaufeltrager einer Gasturbine gefuhrt ist, dass der Flansch mit beidseits ange-
ordneten Dichtungsringen eingespannt ist und dass der untere Teil des Rohres in
dem Kolbenring gleitend gelagert ist, wobei der Kolbenring zwischen einem obe-
ren und einem unteren Befestigungsring im Bereich der Austritts6ffnung am Ge-

hause des Leitschaufeltragers gehalten ist.

Dem Fachmann fur Stromungsmaschinen sind Gas- und Dampfturbinenanlagen
gleichermalRen gelaufig. Er wird daher konstruktive Elemente wie Rohrdurchfih-
rungen, die sich bei einer Dampfturbinenanlage bewahrt haben, ohne weiteres bei
einer Gasturbinenanlage anwenden, wenn damit gleichartige Aufgaben geldst
werden sollen. Der bekannten Anordnung des Diffusorrohrs nach E1 liegt - wie der
Fachmann ohne weiteres erkennt - das Ziel zugrunde, eine temperaturbestandige
Abdichtung des dampfdurchstromten Diffusorrohrs zu schaffen, die eine uneinge-
schrankte Bewegungsfreiheit der Rohrdurchfiihrung gewahrleistet. Da eine derar-
tige Zielsetzung auch bei der gemald Beschreibungseinleitung der Streitpatent-
schrift als bekannt vorausgesetzten Rohrdurchfihrung durch Wandungen eines
Leitschaufeltragers und eines Axialkompressors einer Gasturbine vorliegt, hatte
der Fachmann Anlass, die diesbezugliche Lehre der E1 auf die bekannte Gastur-
bine zu Ubertragen. Weil in diesem Fall ein Dampfsieb entfallt, wird er den Flansch
anderweitig und bei Bedarf unter zusatzlicher Verwendung von Dichtungsringen
auf beiden Seiten Iosbar einspannen, wie das bei Flanschverbindungen allgemein

bekannt ist.

Danach verbleibt beim Gegenstand des angefochtenen Anspruchs 1 nur noch als
Uberschuss die Halterung des Kolbenrings zwischen einem oberen und einem
unteren Befestigungsring. Eine derartige Halterung bietet sich dem Fachmann
schon aus Grinden der einfachen Montage des Kolbenrings an. Sie war ihm aber

auch durch den Stand der Technik nahegelegt. So offenbart die Druckschrift



US 5 520 398 (E6) eine Kolbenringabdichtung fur ein durch eine Gehausedffnung
einer Turbine gefiihrtes Dampfrohr, bei dem ein Paket von Kolbenringen zwischen
einem unteren Befestigungsring (Fig. 2, holder 120, end cover 125) und einem
oberen Befestigungsring (end cover 126), dessen axialer Abstand gegenuber dem
unteren Befestigungsring zudem Uber ein Gewinde einstellbar ist, gehalten ist
(Sp. 3 Z. 21 - 43), wobei die Kolbenringdichtung wie schon aus E3 bekannt und in
E1 mitzulesen, u. a. eine Relativbewegung des Dampfrohres gegenuber der Ge-
hausewand in Langs- und Querrichtung gewahrleisten soll (Sp.3 Z.1-9). Das
Prinzip der Halterung von Kolbenringen zwischen zwei Befestigungsringen ist da-
bei offensichtlich unabhangig von der Zahl der Kolbenringe, die zwischen den
Befestigungsringen vorgesehen werden und die der Fachmann abhangig von der
Hohe der zu beherrschenden Dricke geeignet auswahlt. Es ist daher in gleicher

Weise anwendbar auf nur einen Kolbenring.

Die Anwendung der Lehre aus E1, betreffend die flanschartige Fixierung eines
Rohrleitungsstickes an einem Ende in der einen Gehausewand und seine Ab-
dichtung am anderen Ende in der zweiten Gehdusewand mittels eines Kolben-
rings, gemeinsam mit der Anwendung der Lehre aus EG6, betreffend die Halterung
von Kolbenringen an der zweiten Gehdusewand zum Zwecke einer axialen und
radialen Bewegungsfreiheit des Rohrstilicks, bei einer gattungsgeméaflen Gastur-
bine mit Axialkompressor fuhrt den Fachmann danach allein unter Einsatz seiner
Fachkenntnisse und fachnotorischen Uberlegungen in naheliegender Weise zum

Gegenstand des Patentanspruchs 1.

In den Merkmalen der auf den Anspruch 1 rickbezogenen Patentanspriiche 2
bis 4 vermochte der Senat nur einfache bauliche, im Rahmen des Kdnnens des
Fachmannes liegende MalRnahmen erkennen. Dass sie fur sich oder in Verbin-
dung mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1 erfinderische Bedeutung



aufweisen hat auch die Patentinhaberin in der mindlichen Verhandlung nicht gel-

tend gemacht.

Dr. Pésentrup Eberhard Frahauf Schlenk
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