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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 101 59 902

hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 17. April 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Feuerlein sowie der Richterin Schwarz-Angele, des Richters Dr. Egerer und

des Richters Dr. Maksymiw

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Das Patent wird aufrechterhalten.

Grinde

Auf die am 6. Dezember 2001 beim Deutschen Patent- und Markenamt einge-
reichte Patentanmeldung ist das Patent DE 101 59 902 mit der Bezeichnung
.Positionierhilfe* erteilt worden. Veroffentlichungstag der Patenterteilung ist der
18. Dezember 2003.

Die erteilten Patentanspriiche lauten:

1. Positionierhilfe fir eine Magneteinrichtung (2) zum
Positionieren einer Schalungseinrichtung, wobei die Magnetein-
richtung (2) zwischen einer Gebrauchsstellung, in der sich die
Magneteinrichtung (2) in Anlage mit einer ferromagnetischen
Schalungsunterlage (7) befindet, und einer Nichtgebrauchsstel-
lung beweglich ist, in der die Magneteinrichtung (2) von der Scha-
lungsunterlage (7) beabstandet ist, mit zumindest einer Halteein-
richtung (12) gegenuber der sich die Magneteinrichtung (2) entge-
gen einer Haltekraft der Magneteinrichtung (2) abstitzt und mit
wenigstens einer federelastischen Stitzeinrichtung (13) zum Er-
zeugen einer Hebekraft entgegen der Haltekraft, um die Magnet-
einrichtung (2) in der Nichtgebrauchsstellung zu halten, dadurch
gekennzeichnet, dass die Magneteinrichtung (2) mit der Halteein-
richtung (12) fest verbunden und die Stitzeinrichtung (13) zumin-

dest in der Nichtgebrauchsstellung wenigstens abschnittsweise



zwischen Halteeinrichtung (12) und Schalungsunterlage (7) ange-

ordnet ist.

2. Positionshilfe nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass zumindest zwei voneinander beabstandete Halteeinrichtun-
gen (12) vorgesehen sind, denen jeweils eine Stitzeinrichtung
(13) zugeordnet ist.

3. Positionierhilfe nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Halteeinrichtungen (12) auf einander
gegenuberliegenden Seiten der Magneteinrichtung (2) angeordnet

sind.

4.  Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass vier Halteeinrichtungen (12)

vorgesehen sind.

5. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspri-
che, dadurch gekennzeichnet, dass jeweils zwei Halteeinrichtun-
gen (12) einer Seite der Magneteinrichtung (2) zugeordnet sind.

6. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Halteeinrichtungen (12)
Uber zugeordnete Verstelleinrichtungen beabstandbar miteinander

verbunden sind.

7. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass zwei Halteeinrichtungen (12)

starr miteinander verbunden sind.



8. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Halteeinrichtungen (12)
mit den Verstelleinrichtungen einen die Magneteinrichtung (2) um-

gebenden Halterahmen bilden.

9. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Halteeinrichtung (12) mit

der Magneteinrichtung (2) I6sbar verbunden ist.

10. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspri-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Magneteinrichtung (2) im
Wesentlichen quaderférmig ist mit einer der Schalungsunterlagen

(7) zugewandten Unterseite (4).

11. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Halteeinrichtung (12) an
einer der Seitenwande (6) der Magneteinrichtung (2) anbringbar

ist.

12. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Halteeinrichtung (12) an
einer der Schalungsunterlage (7) abgewandten Oberseite (5) der

Magneteinrichtung (2) angebracht ist.

13. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspri-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Halteeinrichtungen (12)
Aufnahmen (44) aufweisen, die die Magneteinrichtung (2) ein-

greift.



14. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspri-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Magneteinrichtung (2) in
die Aufnahme (44) einsteckbar ist.

15. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspri-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Halteeinrichtung (12) mit-
tels einer Schraubverbindung (40) an der Magneteinrichtung (2)

angebracht ist.

16. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspri-
che, dadurch gekennzeichnet, dass eine Abhebeeinrichtung (3)
vorgesehen ist, mittels derer die Magneteinrichtung (2) von ihrer

Gebrauchs- in die Nichtgebrauchsstellung tberflhrbar ist.

17. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Abhebeeinrichtung (3) an

der Magneteinrichtung (2) angebracht ist.

18. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspri-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Abhebeeinrichtung (3) ei-
nen Exzenter (10) aufweist, der sich zum Uberfiihren von der
Gebrauchsstellung in die Nichtgebrauchsstellung mit der Scha-

lungsunterlage (7) in Eingriff bringbar ist.

19. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspri-
che, dadurch gekennzeichnet, dass ein Hebel (11) zum Betétigen

der Abhebeeinrichtung (3) vorgesehen ist.

20. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-

che, dadurch gekennzeichnet, dass der Hebel (11) und der Ex-



zenter (10) fest miteinander verbunden und an der Magnetein-

richtung (2) drehbar gelagert sind.

21. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass der Exzenter (10) naher an
einer Seite der Magneteinrichtung (2) angeordnet ist als der dieser
Seite gegenlberliegenden Seite.

22. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Stutzeinrichtung (13) zum
Erzeugen der Hebekraft ein elastisches Federelement (15, 18, 24,
30) aufweist.

23. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass das elastische Federelement
eine Druckfeder (24) ist.

24. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass das elastische Federelement
ein Elastomer (18) aufweist.

25. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspri-
che, dadurch gekennzeichnet, dass das elastische Federelement

ein Gummi ist.

26. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass das elastische Federelement
eine Kunststofffeder (24) ist.

27. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspri-

che, dadurch gekennzeichnet, dass das elastische Federelement



ein Biegeblech (30) ist, dessen Endabschnitt (31) beim Uberfiihren

durch Abgleiten an der Schalungsunterlage (7) auslenkbar ist.

28. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Stitzeinrichtung (13) eine
Aufstandseinrichtung (14) aufweist, die verschieblich in der Halte-
einrichtung (12) gelagert ist und die zumindest in der Nicht-
gebrauchsstellung auf der Schalungsunterlage (7) aufsteht, wobei
die Federeinrichtung zwischen der Aufstandseinrichtung und der

Halteeinrichtung (12) aufgenommen ist.

29. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Aufstandseinrichtung (14)
im Wesentlichen topfformig ist und die Aufnahme der Halteein-
richtung (12) zylindermantelférmig ist.

30. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Aufstandseinrichtung mit
der Halteeinrichtung (12) unverlierbar verbunden ist.

31. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Federkraft der Federein-

richtung (15) einstellbar ist.

32. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass eine Stellschraube (45) zum

Einstellen der Federkraft vorgesehen ist.



33. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Federeinrichtung ein Ein-
stellgewinde aufweist.

34. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Halteeinrichtungen (12) in
die Magneteinrichtung (2) integriert sind.

35. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Halteeinrichtungen (12)
durch Bohrungen (41) in der Magneteinrichtung (2) gebildet sind.

36. Positionierhilfe nach einem der vorangegangenen Anspru-
che, dadurch gekennzeichnet, dass die Halteeinrichtung (12)
durch Kleben mit der Magneteinrichtung (2) verbunden ist.

37. Bausatz, dadurch gekennzeichnet, dass der Bausatz aus ei-
ner Magneteinrichtung (2) und einer Positionierhilfe (1) nach ei-
nem der vorangegangenen Anspriche besteht.

38. Schalungseinrichtung, dadurch gekennzeichnet, dass die
Schalungseinrichtung eine Positionierhilfe (1) nach einem der vo-

rangegangenen Anspriche aufweist.

39. Schalungseinrichtung nach Anspruch 38, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Schalungseinrichtung (41) und die Halteinrich-

tung (12) einsttickig ausgebildet sind.



40. Schalungseinrichtung nach Anspruch 38 oder 39, dadurch
gekennzeichnet, dass die Magneteinrichtung (2) und die Scha-
lungseinrichtung (41) fest miteinander verbunden sind.

41. Schalungseinrichtung nach einem der vorangegangenen An-
spruche, dadurch gekennzeichnet, dass in der Nichtgebrauchs-
stellung die Schalungseinrichtung (41) von der Schalungsunter-

lage (7) beabstandet ist.

42. Schalungseinrichtung nach einem der vorangegangenen An-
spruche, dadurch gekennzeichnet, dass in der Gebrauchsstellung
die Schalungseinrichtung, bzw. die Halteeinrichtung (12) auf der

Schalungsunterlage (7) aufliegt.

Gegen das Patent haben die B... GmbH, in S..., Deutschland sowie die M...
GmbH & Co. KG, in S..., Deutschland, jeweils am
17. Marz 2004 Einspruch eingelegt.

Mit Schriftsatz vom 5. Juli 2004 wurde im Namen der Einsprechenden, B...
GmbH, der Einspruch zuriickgenommen. Namens und im Auftrag der M1...
GmbH & Co. KG wurde mit Schriftsatz vom 22. Marz 2006 der Einspruch

zurickgenommen.
Zur Begriindung der mittlerweile zuriickgezogenen Einspriche sind von der B...
GmbH sowie von der M... GmbH & Co. KG offenkundige

Vorbenutzungen geltend gemacht worden.

Die B... GmbH hat ihr Vorbringen auf folgende, eingereichte Anlagen gestitzt:
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E400 - E408: Digitalbildliche Darstellungen des vorbenutzten
Gummiful3-Magneten, nachtraglich versehen mit Bezeichnungen

und Bezugszeichen aus der Streitpatentschrift.

E409: Digitalbildliche Darstellung einer Ausstellung in der Produk-
tionshalle der Einsprechenden.

E41. Eidesstattliche Versicherung des als Zeugen benannten
Herrn M... W... c/o H... Sch..., H...str.,in L....

E42:. Eidesstattliche Versicherung des als Zeugen benannten
Herrn F... c/o F... AG Betonfertigteile, K... Str. in V....

E43: Eidesstattliche Versicherung des als Zeugen benannten
Herrn J... c/o B... GmbH, K...str..in S....

E44. Eidesstattliche Versicherung des hiermit als Zeugen be-

nannten Herrn J..., P... in F....

Hierzu ist Zeugenbeweis angeboten worden.

Die M... GmbH & Co. KG hat zum Beleg einer offenkundigen
Vorbenutzung folgende Dokumente eingereicht:

E50: Drei Fotos einer Positionierhilfe (1) als Anlage 2 und 3
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E51: Zeichnung des inneren Aufbaus der in den Anlagen 2 und 3 ge-
zeigten Positionierhilfe (1) als Anlage 4, u. a. mit folgenden Angaben:
M...  GmbH & Co. KG* ,Bearb. 4.2.04“ und ,Gepr.
5.2.04".

E52: Zeichnung ,Federnde Drucksticke GN 611“ von Ganter Griff als

Anlage 5, ohne Datumsangabe.
E53: ,Rucklaufbogen / Anmeldung“ zur Informations-Ausstellung ,42.
Ulmer Beton- und Fertigteil Tage vom 3. bis 5. Februar 1998* als An-
lage 6; Datum 21.10.97.
Hierzu ist ebenfalls Zeugenbeweis angeboten worden.
Aus dem Prufungsverfahren ist folgende Entgegenhaltung bekannt::
EP 0842 339 B1 (D1).
Weiterhin ist in dem Einspruch der in den Entgegenhaltungen
EP 1 086 792 Al (D2)
DE 44 24 447 C1 (D3) und
DE 201 05 709 U1 (D4)

beschriebene Stand der Technik herangezogen worden.

Die Patentinhaberin hat den Einspriichen widersprochen und verteidigt ihr Pa-

tent auf der Grundlage der erteilten Unterlagen.
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Die Patentinhaberin beantragt,

1. den Einspruch der B... GmbH als unzul&ssig zu ver
werfen,

2. hilfsweise den Einspruch der B... GmbH
zurlickzuweisen,

3. den Einspruch der M... GmbH & Co. KG zu
verwerfen,

4. hilfsweise den Einspruch der M... GmbH &
Co. KG zuriickzuweisen,

5. hilfsweise einen Termin zur mundlichen Verhandlung
anzuberaumen, sollte einer der beiden Einspriche nicht be-
reits aufgrund des schriftlichen Vorbringens zurtickgewie-

sen werden kdnnen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

1. Das Bundespatentgericht bleibt auch nach Wegfall des § 147 Abs. 3 PatG
fur die Entscheidung Uber die Einspriche zustandig, die in der Zeit vom
1. Januar 2002 bis zum 30. Juni 2006 eingelegt worden sind. Es bestehen we-
der Zweifel an der Verfassungsmaligkeit des 8§ 147 Abs. 3 PatG (BGH, GRUR
2007, 859 - Informationsubermittlungsverfahren I), noch beruhrt die Aufhebung
dieser Bestimmung ihre Geltung fur alle bereits tatbestandlich erfassten Félle
(BPatG, BIPMZ 2007, 332). Nach dem allgemeinen verfahrensrechtlichen
Grundsatz der perpetuatio fori (8 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO) besteht eine einmal
begriindete gerichtliche Zusténdigkeit vielmehr fort, solange der Gesetzgeber
nichts anderes bestimmt hat (BGH, GRUR 2007, 862 - Informationstbermitt-

lungsverfahren I1).
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2. Uber die Einspriiche war zu entscheiden, da das Verfahren von Amts we-
gen ohne die Einsprechenden fortgesetzt wird, wenn die Einspriche, wie im
vorliegenden Fall, zurickgenommen werden (PatG § 61 Abs. 1 S. 2).

3. Die rechtzeitig und formgerecht eingelegten Einspriche sind zuléssig, denn
es sind zumindest im Hinblick auf den druckschriftlich belegten Stand der Tech-
nik innerhalb der Einspruchsfrist die den Widerrufsgrund der mangelnden Pa-
tentfahigkeit nach 8 21 Abs. 1 PatG rechtfertigenden Tatsachen im Einzelnen
dargelegt worden, so dass die Patentinhaberin und der Senat daraus abschlie-
Rende Folgerungen fur das Vorliegen oder Nichtvorliegen der geltend gemach-
ten Widerrufsgrinde ohne eigene Ermittlungen ziehen kénnen (8 59 Abs. 1
PatG).

4. Die Einspruche haben keinen Erfolg, denn die Positionierhilfe gemaR dem
geltenden Patentanspruch 1, der Bausatz gemafR dem geltenden Patentan-
spruch 37 sowie die Schalungseinrichtung gemal dem geltenden Patentan-
spruch 38 sind patentfahig. Das Patent war deshalb aufrecht zu erhalten (PatG
§ 61 Abs. 1S. 1).

a. Patentanspruch 1 bezieht sich auf eine Positionierhilfe fur eine
Magneteinrichtung zum Positionieren einer Schalungseinrichtung mit den fol-

genden Merkmalen:

A. Die Magneteinrichtung ist zwischen einer Gebrauchsstellung,
in der sich die Magneteinrichtung in Anlage mit einer ferro-
magnetischen Schalungsunterlage befindet, und einer Nicht-
gebrauchsstellung beweglich, in der die Magneteinrichtung
von der Schalungsunterlage beabstandet ist;

B. Die Positionierhilfe weist zumindest eine Halteeinrichtung

auf:
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C. Die Magneteinrichtung stitzt sich gegenuber der
Halteeinrichtung entgegen einer Haltekraft der Magnetein-
richtung ab;

D. Die Positionierhilfe hat wenigstens eine federelastische
Stitzeinrichtung zum Erzeugen einer Hebekraft entgegen
der Haltekraft, um die Magneteinrichtung in der Nicht-
gebrauchsstellung zu halten;

- Oberbegriff -

E. Die Magneteinrichtung ist mit der Halteeinrichtung fest
verbunden;

F. Die Stutzeinrichtung ist zumindest in der Nichtgebrauchsstel-
lung wenigstens abschnittsweise zwischen Halteeinrichtung
und Schalungsunterlage angeordnet.

- Kennzeichen -

b. Die Patentanspriiche 1 bis 42 sind formal zuldssig, denn diese - erteilten -
Patentanspriche finden ihre Stitze auch in den am Anmeldetag eingereichten

Unterlagen.

c. Als zustandiger Fachmann ist hier ein in der Herstellung und Entwicklung
von Schalungseinrichtungen tatiger Bauingenieur mit mehrjahriger Berufserfah-

rung anzusehen.

d. Dem Patent liegt die Aufgabe zugrunde, eine kostengunstige Positionierhilfe
bereitzustellen, die universell eingesetzt werden kann (DE 101 59 902 C1, Sp. 1
Abs. [0004].

e. Die im Patentanspruch 1 angegebene Positionierhilfe ist patentfahig.
Der geltend gemachte Widerrufsgrund der fehlenden Patentfahigkeit aufgrund

der behaupteten offenkundigen Vorbenutzungshandlungen ist nicht ausrei-

chend substantiiert. Die von der Einsprechenden B... GmbH zur Begrindung
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vorgelegten Unterlagen betreffen eine als ,Gummiful3-Magnet" bezeichnete
Positionierhilfe. Die Einsprechende M... GmbH
stutzt ihren Einspruch auf eine Vorbenutzung eines ,Aussparungskorpers MTK®.

Die von der B... GmbH vorgelegten Fotografien und beigefligten Erlaute
rungen sind nicht geeignet, den Gegenstand des ersten Anspruchs des Streit-
patents vorwegzunehmen. Ebenso sind die vorgelegten eidesstattlichen Versi-
cherungen nicht dazu geeignet, die Offenkundigkeit des Gummiful3-Magneten
zu belegen. Auf der Grundlage der schriftichen Dokumente bestehen namlich
noch Zweifel, dass der auf den Fotographien abgebildete Magnet auf einer fer-
romagnetischen Schalungsunterlage durch die Gummifii3e tatsachlich in einer
angehobenen Stellung verweilen kann. Deshalb ist unklar, ob das Merkmal F
durch den Gummifulmagneten verwirklicht ist. Dartber hinaus ist fraglich, ob
der Gummiful3-Magnet Uber das Merkmal E tatsachlich verfugt. Die Gummifiil3e
sollen namlich eine ferromagnetische Stirnseite (siehe E407) aufweisen, durch
welche sie auf dem Sackboden der Sackbohrung im Magnetkérper haften sol-
len. Dabei handelt es sich nicht um eine feste Verbindung im Sinne des Patent-
anspruchs 1, da die Gummifii3e durch diese Konstruktion leicht abnehmbar an-
gebracht sind. Im dritten Absatz der eidesstattlichen Versicherung von Herrn
M... (E42) wird darauf hingewiesen, dass die GummiftiRe nach zwei oder drei
Wochen verlorengingen. Von einer festen Verbindung zwischen den Gummifu-
Ben und der Magneteinrichtung kann somit nicht ohne Weiteres gesprochen
werden. Diese Unklarheiten hatten nur durch die Befragung der benannten

Zeugen ausgeraumt werden konnen.

Weiterhin ist nicht zweifelsfrei belegt, dass der geltend gemachte Gummiful3-
Magnet tatsachlich jemals der Offentlichkeit zuganglich wurde, da es sich bei
den Gummiful3-Magneten um Prototypen einer Entwicklung handelt, die letzt-
endlich nicht weiter verfolgt wurde. Es ware daher erforderlich gewesen, die
genannten Zeugen zu hoéren, um genauen Aufschluss Uber die tatséchlichen

Umstande zu erlangen.



-16 -

Auch die von der M... GmbH & Co. KG geltend gemachte Vor
benutzung des ,Aussparungskérpers MTK*" ist durch die vorliegenden Unterla-
gen nicht ausreichend substantiiert.

Die Zeichnung E51 vom 4. bzw. 5. Februar 2004 wurde erhebliche Zeit nach
dem Anmeldetag des Streitpatents angefertigt. Bereits dadurch ist sie nicht ge-
eignet, eine etwaige Vorveroffentlichung des darin abgebildeten Gegenstands
zu belegen. Gemall E52 (Anlage 5) wurden Darstellungen von federnden
Druckstticken Uberreicht. Einen Hinweis auf das Datum der Veréffentlichung
dieser Zeichnung, die es ermdglichen wirde, Ruckschlisse auf eine etwaige
Vorveroffentlichung zuzulassen, enthalt weder der Einspruchsschriftsatz, noch
die Anlage 5 selbst. Hinzu kommt, dass die Einsprechende betont, dass die dort
dargestellten Druckstlicke gar nicht in dem Aussparungskoérper gemafR E50
verwendet worden seien. Auf Seite 5 des Einspruchsschriftsatzes der M...
GmbH & Co. KG wird némlich ausgefuhrt, dass sich die in dem
Aussparungskorper verwendeten Druckstiicke von denen aus Anlage 5 unter-
schieden. Auf der Grundlage der vorgelegten Dokumente ist es daher fraglich,
wann der Aussparungskorper gemaR den Abbildungen E50 der Offentlichkeit
zuganglich wurde und ob der Aussparungskorper Uberhaupt eine Positionier-
hilfe im Sinne der Erfindung ist. Der abgebildete Aussparungskoérper enthalt
namlich keinerlei Einrichtungen, die vermuten lassen kénnten, es handele sich
um eine Positionierhilfe zum Halten von Verschalungen. Ohne Mitwirkung der
Zeugen, namlich des Herrn J..., des Herrn B... sowie
des Herrn E..., kann nicht abschlieBend geklart werden, aus welchen
Einheiten der Aussparungskorper besteht und wie diese Einheiten zueinander

angeordnet sind.
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Somit kann sich aus den vorliegenden Unterlagen kein Hinweis darauf ergeben,
dass die geltend gemachten Vorbenutzungshandlungen in der behaupteten
Ausfuihrungsform tatsachlich der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden. Da
die Einsprechenden nicht mehr am Verfahren beteiligt sind und ohne deren
Mitwirkung dieser Sachverhalt nur schwer zu ermitteln ware, fehlt im Ubrigen
die Voraussetzung fur eine weitergehende Amtsermittlung (Schulte PatG,
7. Auflage, 859 Rd. 114; Benkard PatG, 10. Auflage, 8 59 Rd. 44). Entzieht
sich ein Einsprechender seiner Mitwirkungspflicht durch Zurtickziehung eines
auf offenkundige Vorbenutzung gestitzten Einspruchs vor Abschluss einer not-
wendigen Beweisaufnahme, ist insoweit von einer weiteren Erforschung des

wahren Sachverhalts von Amts wegen abzusehen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist neu gegentiber dem druckschriftlich
belegten Stand der Technik, denn aus keiner der im Einspruchverfahren in Be-
tracht zu ziehenden Entgegenhaltungen (D1 bis D4) ist eine Positionierhilfe mit

allen beanspruchten Merkmalen bekannt.

Dokument D1 (EP 0 842 339 B1) zeigt in Figur 1 i. V. m. [0024], [0025] eine
Magneteinrichtung, die aus einem Dauermagneten (2) besteht, der in einer
Halteeinrichtung (3) aufgenommen ist. Die Halteeinrichtung ist in Schalungsteile
des Schalungssystems integriert und verfugt tber einen den Magneten Uber-
greifenden Abhebebuigel (14), der auf der Schalungsunterlage (1) aufsteht. Zwi-
schen der Halteeinrichtung und der Magneteinrichtung befindet sich tber der
Magneteinrichtung eine Feder ((25) in Figur 3), die die Stutzeinrichtung bildet
und die Hebekraft auf den Magneten ausibt. In der Gebrauchsstellung befindet
sich der Magnet in Anlage mit der ferromagnetischen Schalungsunterlage (Fi-
gur 5ai. V. m. [0027]). Durch die Haltekraft des Magneten an der Schalungsun-
terlage wird ein Verrutschen des Magneten verhindert, so dass mit dem Mag-
neten die Schalungsteile auf der Schalungsunterlage positioniert werden kon-
nen. Die Haltekraft des Magneten Uberwindet dabei die Hebekraft der Feder.

Soll der Magnet verschoben werden, erfolgt mittels einer Abdrickschraube ein
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Abheben des Magneten von der Schalungsunterlage (Figur 5b). Sobald der
Magnet von der Schalungsunterlage beabstandet ist, nimmt die vom Magneten
auf die Schalungsunterlage ausgetbte Haltekraft stark ab. In der Nicht-
gebrauchsstellung, also bei abgehobenem Magneten, ist die Hebekraft der Fe-
der derart bemessen, dass sie die noch verbleibende Haltekraft zwischen Mag-
net und Schalungsunterlage und die Gewichtskraft des Magneten selbst tber-
windet, so dass der Magnet in der Nichtgebrauchsstellung verweilt (Figur 5c).
Die Positionierhilfe kann dann zu einem neuen Standort verschoben werden.
Um die Positionierhilfe auf der Schalungsunterlage festzulegen, wird der Mag-
net zur Schalungsunterlage gedrtckt, so lange, bis die Haltekraft oder die Ge-
wichtskraft des Magneten die Hebekraft der Feder Gberwinden und der Magnet
selbstandig in Anlage mit der Schalungsunterlage gelangt. Insgesamt sind so-
mit die Merkmale A bis D bekannt. Gegentiber dem aus D1 bekannten Scha-
lungssystem flr Betonteile ist patentgemal die Magneteinrichtung jedoch mit
der Halteeinrichtung fest verbunden (E), und die Stitzeinrichtung ist zumindest
in der Nichtgebrauchsstellung wenigstens abschnittsweise zwischen Halteein-
richtung und Schalungsunterlage angeordnet (F). Somit ist die Neuheit des Ge-
genstands des ersten Patentanspruchs des Streitpatents gegenuber dieser
Entgegenhaltung gegeben.

Die EP 1 086 792 A1 (D2) (Figur 1 i. V. m. [0020] beschreibt eine Fixiervorrich-
tung fur Schalungszwecke mit einem Dauermagneten (5), der in einer Halteein-
richtung (1) aufgenommen ist. Die Halteeinrichtung ist in Schalungsteile des
Schalungssystems integriert. Zwischen der Halteeinrichtung und der Magnet-
einrichtung befinden sich Uber der Magneteinrichtung zwei Federn (8), die die
Stitzeinrichtung bilden und die Hebekraft auf den Magneten ausiben. Somit ist
die Magneteinrichtung gemafR D1 mit der Halteeinrichtung nicht fest verbunden
(E). Der Gegenstand des ersten Patentanspruchs des Streitpatents gegenuber

dieser Entgegenhaltung ist neu.
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Die DE 44 24 447 C1 (D3) (Figuren 1 und 2 i. V. m. Sp. 3 Zn. 21 bis 61) betrifft
eine Magneteinrichtung, die als Positionierhilfe fir Schalungselemente dient. Im
montierten Zustand, also auf einer ferromagnetischen Schalungsunterlage (1)
kénnen die Schalungselemente (2) Gber Magnetsysteme (3), an die Niederhal-
ter (4) montiert sind, am Abheben von der Schalungsunterlage gehindert wer-
den. Zudem sind die Positionierhilfen neben den Schalungselementen ange-
ordnet, um dadurch ein Verrutschen zu verhindern. Halteeinrichtungen sowie
Stutzeinrichtungen im Sinne des ersten Patentanspruchs der erfindungsgema-
Ben Losung gehen aus dieser Entgegenhaltung nicht hervor. Folglich steht
auch gegeniber dieser Entgegenhaltung die Neuheit des Gegenstands der Er-

findung aul3er Frage.

Die DE 20 105 709 U1 (D4) (Figuren 3 bis 5iV. m. S. 9 bis 12) beschreibt eine
Magneteinrichtung zur Positionierung einer Schalungseinrichtung. Ein Dauer-
magnet 12 ist innerhalb eines Schalungselements (2) aufgenommen. Zwischen
dem Dauermagnet und dem Schalungselement ist eine Blattfeder 13 vor gese-
hen, die den Magneten in einer angehobenen Stellung héalt. In dieser angeho-
benen Stellung kann das Schalungselement positioniert werden. AnschlieRend
wird der Magnet in eine abgesenkte Stellung tUberfuhrt, so dass das Schalungs-
element gegenuber einer Schalungsunterlage festgelegt ist. Der Gegenstand
der DE 20 105 709 U1l unterscheidet sich somit deutlich vom Gegenstand des
ersten Patentanspruchs. Der Gegenstand des ersten Patentanspruchs ist somit
auch gegenuber der DE 20 105 709 U1l neu.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht gegentber dem in Betracht ge-

zogenen Stand der Technik auf erfinderischer Tatigkeit.

Ausgehend von der Entgegenhaltung DE 20 105 709 U1, die eine Blattfeder
zwischen Schalungselement und Magnet an der Oberseite des Magneten vor-
sieht, erhalt der Fachmann aus dem druckschriftlich belegten Stand der Technik

keine Anregung wie er bei der Losung der dem Patent zugrunde liegenden Auf-
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gabe zum erfindungsgemalflen Gegenstand, wie er im Patentanspruch 1 ange-
geben ist, gelangen sollte. Auch die anderen Entgegenhaltungen konnen kei-
nen Anstol3 in Richtung des Gegenstandes nach Patentanspruch 1 geben. Ins-
besondere ist keiner der im Verfahren befindlichen Druckschriften ein Hinweis
oder eine Anregung dahingehend zu finden, die Magneteinrichtung fest mit der
Halteeinrichtung zu verbinden und die Stitzeinrichtung zumindest in der Nicht-
gebrauchsstellung wenigstens abschnittsweise zwischen Halteeinrichtung und
Schalungsunterlage anzuordnen. Auch eine zusammenschauende Betrachtung
der im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen fihrt somit zu keinem ande-

ren Ergebnis.

In Verbindung mit dem Patentanspruch 1 haben auch die darauf riickbezoge-
nen Patentanspriche bis 36 Bestand, da diese vorteilhafte und nicht selbstver-
standliche Ausgestaltungen des Gegenstandes des Patentanspruchs 1 betref-

fen.

Der nebengeordnete Patentanspruch 37 bezieht sich auf einen Bausatz, der
aus einer Magneteinrichtung und einer Positionierhilfe nach einem der Patent-
anspriche 1 bis 36 besteht. Die Schalungseinrichtung gemaf Patentanspruch
38 ist dadurch gekennzeichnet, dass sie eine Positionierhilfe nach einem der
Patentanspriiche 1 bis 36 aufweist. In Verbindung mit dem Patentanspruch 1
haben auch die nebengeordneten Anspriiche 37 und 38, sowie die auf Patent-
anspruch 38 ruickbezogenen Patentanspriiche 39 bis 42, die vorteilhafte und
nicht selbstverstandliche Ausgestaltungen des Gegenstandes des Patentan-

spruchs 38 betreffen, Bestand.

Dr. Feuerlein Schwarz-Angele Dr. Egerer Dr. Maksymiw
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