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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 102 17 916

BPatG 154
08.05



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muindliche Verhandlung vom 5. Mai 2008 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Bulsk&dmper als Vorsitzenden, der Richterin Friehe sowie der Richter

Dipl.-Ing. Reinhardt und Dr.-Ing. HAchst

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechter-

halten:

- Patentanspriche 1 bis 11, dberreicht in der mindlichen
Verhandlung,

- Beschreibung Seiten 1 und 2 sowie 4 bis 11 gemal’ Eingabe
vom 19. April 2005,

- Beschreibung Seite 3, Uberreicht in der mindlichen Verhand-
lung,

- Zeichnungen Figuren 1 bis 12 gemalR Patentschrift.

Grinde

Gegen das am 23. April 2002 angemeldete und am 26. Februar 2004 vero6ffent-

lichte Patent mit der Bezeichnung

"Cabriolet-Fahrzeug "



ist Einspruch eingelegt worden. Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dass
Cabriolet-Fahrzeuge mit den Merkmalen der geltenden nebengeordneten Patent-
anspriche durch den Stand der Technik nach der EP 0949 105 A1
(DE 699 03 212 T2) bzw. der EP 0 860 313 B1 nahegelegt seien. Sie sttzt ihr
Vorbringen zudem auf die DE 100 36 223 Al und die DE 44 46 483 Al.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt, das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriche 1 bis 11, Uberreicht in der mundlichen Ver-
handlung,

- Beschreibung Seiten 1 und 2 sowie 4 bis 11 gemal’ Eingabe
vom 19. April 2005,

- Beschreibung Seite 3, Uberreicht in der mindlichen Verhand-
lung,

- Zeichnungen Figuren 1 bis 12 gemal} Streitpatentschrift;

hilfsweise

- Patentanspriiche 1 bis 10, Uberreicht in der mundlichen Ver-
handlung als Hilfsantrag,

- i. U. wie Hauptantrag.

Die Patentinhaberin meint, dass die Gegenstande, fur die mit den unabhangigen
Patentansprichen 1 und 4 (Hauptantrag) bzw. den Patentansprichen 1 und 3
(Hilfsantrag) Schutz begehrt wird, durch den nachgewiesenen Stand der Technik

weder vorweggenommen noch nahegelegt seien.



Der geltende Patentanspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet:

Cabriolet-Fahrzeug (1) mit einem im ruckwartigen Fahrzeugbe-
reich ablegbaren Dach (4), wobei das Dach zumindest einen star-
ren, jedoch insgesamt beweglichen riickwartigen Dachab-
schluss (6) umfasst, der in geschlossenem Zustand in Kontakt mit
einem vorderen Ende eines heckwérts anschlieenden, einen Ver-
deckaufnahmeraum oberseitig Uberdeckenden Deckelteils (30)
steht, und wobei ein Durchtrittsspalt fur die Bewegung des Daches
vor dem hinteren Dachabschluss (6) und unterhalb eines Ruck-
fensters (5) zumindest teilweise durch eine schwenkbewegliche
Abdeckung (7) nach Art einer Hutablage abdeckbar ist, wobei die
Abdeckung (7) bei geodffnetem Dach (4) und bei geschlossenem
Dach (4) bezuglich der Fahrzeugléangsrichtung in gleicher Lage
gehalten ist und bei geschlossenem Dach (4) in Kontakt mit dem
Deckelteil (30) steht, dadurch gekennzeichnet, dass die Abde-
ckung (7) mit einer hinteren Abschlusskante (9) in geschlossener
Stellung des Daches den ruckwartigen Dachabschluss (6) unter-
greift und bei getffnetem Dach das Deckelteil (30) auf die hintere
Abschlusskante (9) von oben geschwenkt werden kann.

Ruckbezogen schlie3en sich hieran die Patentanspriche 2 und 3 an.

Der geltende Patentanspruch 4 nach dem Hauptantrag lautet:

Cabriolet-Fahrzeug (1) mit einem im rickwartigen Fahrzeugbe-
reich ablegbaren Dach (4), wobei das Dach zumindest einen star-
ren, jedoch insgesamt beweglichen rickwéartigen Dachab-
schluss (6) umfasst, der in geschlossenem Zustand in Kontakt mit
einem vorderen Ende eines heckwaérts abschlieRenden, einen Ver-

deckaufnahmeraum oberseitig Uberdeckenden Deckelteils (30)



steht, und wobei ein Durchtrittsspalt fur die Bewegung des Daches
vor dem hinteren Dachabschluss (6) und unterhalb eines Ruck-
fensters (5) angeordnet und zumindest teilweise durch eine
schwenkbewegliche Abdeckung (7) nach Art einer Hutablage ab-
deckbar ist, wobei die Abdeckung (7) bei gedffnetem Dach (4) und
bei geschlossenem Dach (4) beziiglich der Fahrzeuglangsrichtung
in gleicher Lage gehalten ist und bei geschlossenem Dach (4) in
Kontakt mit dem Deckelteil (30) steht, dadurch gekennzeichnet,
dass die Abdeckung (7) in der Offnungsphase (ber das oder die
fur die Dachbewegung wirksamen Antriebsorgan(e) aus der Hori-
zontallage aufwéarts schwenkbar ist und Gber das oder die fur die
Schliebewegung des ruckwartigen Deckelteils (30) wirksamen
Antriebsorgan(e) in Horizontalstellung bei gedffnetem Dach (4) ab-

warts schwenkbar ist.

Ruckbezogen schlieen sich hieran die Patentanspriiche 5 bis 11 an.

Zu den Patentanspriichen gemal3 Hilfsantrag wird auf die Akte verwiesen.

Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ist durch 8 147 Abs. 3 Satz 1 PatG
a. F. begriindet.

1. Der Einspruch ist zulassig. Er hat teilweise Erfolg durch eine das Patent be-

schrankende Anderung der Patentanspriiche.

2. Die Merkmale der Gegenstande des geltenden Patentbegehrens sind sowohl in

der Streitpatentschrift als auch in den urspriinglich eingereichten Unterlagen als



zur Erfindung gehorig offenbart. Dies wird von der Einsprechenden nicht bestrit-

ten.

Das Cabriolet-Fahrzeug nach dem geltenden Patentanspruch 1 ergibt sich aus
dem erteilten Patentanspruch 1 unter Hinzufigen von Merkmalen der erteilten Pa-
tentanspriche 3 und 4 sowie aus der Beschreibung, Absatze 0027 und 0009. Der
nebengeordnete Patentanspruch 4 entspricht inhaltlich dem erteilten Patentan-
spruch 6 mit weiteren Merkmalen aus den erteilten Patentansprichen 1, 3 und 4.
Die ruckbezogenen Patentanspriiche 2 und 3 sowie 5 bis 11 entsprechen den er-

teilten Patentanspriuchen 2 und 5 bzw. 7 bis 13.

Die Beschreibung wurde in zulassiger Weise an die neue Anspruchsfassung und

durch Angaben zum Stand der Technik angepasst.

Das Streitpatent betrifft ein Cabriolet-Fahrzeug mit einem im ruckwartigen Fahr-
zeugbereich ablegbaren Dach, bei dem ein starrer, jedoch insgesamt beweglicher
rackwartiger Dachabschluss vorgesehen ist. Dieser ist in geschlossenem Zustand
in Kontakt mit einem vorderen Ende eines heckwarts anschlielRenden, einen Ver-
deckaufnahmeraum oberseitig Uberdeckenden Deckelteils. Eine bezuglich der
Fahrzeuglangsrichtung bei gedffnetem und geschlossenem Dach in gleicher Lage
gehaltene schwenkbewegliche Abdeckung nach Art einer Hutablage deckt einen
Durchtrittsspalt fir die Bewegung des Daches vor dem hinteren Dachabschluss
und unterhalb eines Ruckfensters zumindest teilweise ab. Die Abdeckung steht
bei geschlossenem Dach in Kontakt mit dem Deckelteil. In der geltenden Be-
schreibung ist angegeben (vgl. Seite 3, Absatz 3), dass bei einem solchen Cabrio-
let-Fahrzeug das Offnen und SchlieRen des Daches beschleunigt ist und die ent-

sprechenden Bewegungsabléaufe der Abdeckung zu optimieren sind.

3.a Der dem Patentanspruch 1 zugrundliegende Gegenstand, Cabriolet-Fahrzeug
mit einem im rickwartigen Fahrzeugbereich ablegbaren Dach, ist - von der Ein-

sprechenden unbestritten - neu und zweifellos gewerblich anwendbar. Keines der



aus dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik bekannten Cabriolet-Fahr-
zeuge weist eine Abdeckung nach Art einer Hutablage auf, die mit ihrer hinteren
Abschlusskante in geschlossener Stellung des Daches einen riickwéartigen Dach-
abschluss untergreift und bei gedffnetem Dach das Deckelteil eines Verdeckauf-

nahmeraums auf die hintere Abschlusskante von oben geschwenkt werden kann.

3.b Auch der dem Patentanspruch 4 zugrundeliegende Gegenstand, Cabriolet-
Fahrzeug mit einem im rickwartigen Fahrzeugbereich ablegbaren Dach, ist - von
der Einsprechenden unbestritten - neu und zweifellos gewerblich anwendbar. Kei-
nes der aus dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik bekannten Cabrio-
let-Fahrzeuge weist eine Abdeckung nach Art einer Hutablage auf, die in der Off-
nungsphase Uber das oder die fur die Dachbewegung wirksamen Antriebsorgan(e)
aus der Horizontallage aufwarts schwenkbar ist und Uber das oder die fur die
Schlielibewegung des ruckwartigen Deckelteils wirksamen Antriebsorgan(e) in
Horizontalstellung bei gedffnetem Dach abwarts schwenkbar ist.

4. Die Gegenstande beruhen auch auf einer erfinderischen Tatigkeit, da sie sich
fur einen Fachmann - hier ein Dipl.-Ing. der Fachrichtung Maschinenbau mit Fach-
hochschulabschluss, der bei einem Kfz-Hersteller bzw. Zulieferer mit der Entwick-
lung und Konstruktion von ablegbaren Fahrzeugdachern betraut ist und in dieser
Tatigkeit mehrjahrige Erfahrung hat - nicht in naheliegender Weise aus dem Stand

der Technik ergeben.

Aus der der EP 0 949 105 Al ist ein Cabriolet-Fahrzeug mit einem im rickwarti-
gen Fahrzeugbereich ablegbaren Dach 1 bekannt (vgl. Fig. 1 i. V. m. Fig. 2). Das
Dach 1 umfasst einen starren, jedoch insgesamt beweglichen riickwartigen Dach-
abschluss la. In der Figur 1 (oder 4) ist zwar nur eine von einer Vorderkante 2a ei-
nes heckwarts anschlie3enden, einen Verdeckaufnahmeraum oberseitig tUberde-
ckenden Kofferraumdeckels 2 beabstandete, am Dachabschluss vorgesehene
Rinne dargestellt, jedoch liest der Fachmann selbstverstandlich mit, dass diese

Rinne mit einer Dichtung versehen sein muss, die in geschlossenem Zustand in



Kontakt mit dem Kofferraumdeckel 2 steht. Vor dem hinteren Dachabschluss la
und unterhalb eines Ruckfensters ist ein Durchtrittsspalt fir die Bewegung des Da-
ches 1 zumindest teilweise durch eine um das Gelenk 3a schwenkbewegliche Ab-
deckung 3 nach Art einer Hutablage abdeckbar. Die Abdeckung 3 ist bei getffne-
tem Dach (vgl. Fig. 2) und bei geschlossenem Dach (vgl. Fig. 1) beziglich der
Fahrzeuglangsrichtung in gleicher Lage gehalten. Knieférmige Halterungen 6 stel-
len eine Verbindung zum Gelenk 3a an dem Kofferraumdeckel 2 her.

Ein weiteres Cabriolet-Fahrzeug mit einem im rtickwéartigen Fahrzeugbereich ab-
legbaren Dach 3 ist aus der EP 0 860 313 B1 bekannt (vgl. Fig. 1 i. V. m. Fig. 2).
Das Dach 3 umfasst einen starren, jedoch insgesamt beweglichen riuckwartigen
Dachabschluss. Das ergibt sich schon aus dem grundlegenden Aufbau eines sol-
chen Daches, das entweder als Hartschalendach oder Faltdach mit einem hinte-
ren Spannbuigel konzipiert ist. Bei geschlossenem Dach muss der Dachabschluss
mit einem heckwarts anschlieRenden, einen Verdeckaufnahmeraum oberseitig
Uberdeckenden Kofferraumdeckel 1 zwangslaufig in Kontakt stehen, um die Dicht-
heit des Fahrzeugs zu gewahrleisten. Vor dem hinteren Dachabschluss und unter-
halb eines Rickfensters ist ein Durchtrittsspalt fir die Bewegung des Daches 3
zumindest teilweise durch eine um die Schwenkachse 9 bewegliche Abdeckung 2
nach Art einer Hutablage abdeckbar (vgl. Fig. 1 i. V. m. Fig. 3). Die Abdeckung 2
ist bei gedffnetem Dach und bei geschlossenem Dach beziiglich der Fahrzeug-
langsrichtung in gleicher Lage durch den Arm 10 am Bodenblech 11 des Koffer-

raums 4 gehalten.

a. Die Einsprechende meint, dass der mit dem streitpatentgemaf3en Problem kon-
frontierte und von dem Cabriolet-Fahrzeug nach der EP 0 949 105 Al ausgehen-
de Fachmann nur die dort vorgesehene Abdeckung 3 verlangern misse, um zum
Gegenstand des Patentanspruchs 1 zu gelangen. Daher liege eine Gestaltung der
Abdeckung 3 nahe, die bei gedffnetem Fahrzeug den Spalt zwischen Abde-
ckung 3 und Deckelteil 2 abzudecken vermag (vgl. Fig. 3). Eine solche Gestaltung

biete den Vorteil, dass der Spalt abgedichtet werden kénne. Im Ubrigen enthalte



der geltende Patentanspruch 1 keine Angaben zum Bewegungsverhalten der Ab-
deckung und eine Verlangerung der bekannten Abdeckung sei ohne Einfluss auf
deren Bewegung. Zudem finde bei dem Fahrzeug nach der EP 0 949 105 Al auch
eine Relativbewegung zwischen Abdeckung und Vorderkante 2a des Deckelteils 2
statt, eine Relativbewegung, die dem Schwenken des Deckelteils 2 auf die hintere

Abschlusskante der Abdeckung gleichzusetzen sei.

Nach Uberzeugung des Senats beruhen diese Uberlegungen jedoch auf einer
rickschauenden Betrachtungsweise in Kenntnis des Gegenstandes nach Patent-
anspruch 1. Aus der Angabe, dass die Abschlusskante der Abdeckung den ruck-
wartigen Dachabschluss untergreift, mag nicht unbedingt auf einen bestimmten
Bewegungsablauf der Abdeckung zu schliel3en sein, jedoch ist damit eine kon-
struktive Gestaltung vorgegeben, fir die der Stand der Technik keine Anregung
bietet. Die Abdeckung mit Abschlusskante muss zudem auch so bemessen sein,
dass bei geodffnetem Dach das Deckelteil auf sie verschwenkt werden kann. Der
EP 0949 105 Al ist kein Hinweis zu entnehmen, dass es bei gedffnetem Dach da-
rauf ankommen koénnte, den Spalt zwischen Abdeckung und Deckelteil zu ver-
schlieen. Wenn es dem Fachmann tatséachlich auf die Abdeckung des Spaltes
ankommen sollte, bietet sich ihm aus dem Stand der Technik eine andere Lésung
an: die Abdeckung verschieblich zu gestalten (vgl. DE 100 36 223 A1, Ab-
satz 0036). Das entspricht jedoch nicht einer Umgestaltung der aus
EP 0 949 105 Al bekannten Abdeckung hin zu der streitpatentgemafd geforderten
Gestaltung.

b. Nach Auffassung der Einsprechenden wirde ein Fachmann ein Cabriolet-Fahr-
zeug auch mit einer Abdeckung versehen, die, wie nach Patentanspruch 4 vorge-
sehen, in der Offnungsphase tber das oder die fir die Dachbewegung wirksamen
Antriebsorgan(e) aus der Horizontallage aufwarts schwenkbar ist und Uber das
oder die fur die SchlieBbewegung des ruckwartigen Deckelteils wirksamen An-

triebsorgan(e) in Horizontalstellung bei gedffnetem Dach abwarts schwenkbar ist.
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Der Fachmann kenne unabhangige Antriebe fur die Abdeckung, wie den am De-
ckelteil 2 angebrachten Motor 9 (vgl. Fig. 3 der EP 0 949 105 Al). Er kenne jedoch
auch die Bewegungskopplung der Abdeckung 2 mit dem Antrieb des rickwartigen
Deckelteils 1 tber einen Bowdenzug 6, 7 (vgl. EP 0 860 313 B1, Fig. 4). Die Abde-
ckung 2 werde allerdings auch durch eine Feder 14 in ihre horizontale Stellung zu-
rickverbracht. Dadurch seien bereits zwei Komponenten fir den Antrieb der Ab-
deckung vorgesehen. Es sei daher naheliegend, unterschiedliche Antriebsorgane
bei der Bewegung der Abdeckung wahrend der Offnungsphase und der SchlieR3-
phase heranzuziehen, zumal die angestrebte zeitliche Uberlappung von Dach-

und Abdeckungsbewegung im Patentanspruch nicht zum Ausdruck komme.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Dem vorliegenden Stand der Tech-
nik ist keine Loésung oder ein Hinweis zu einer Lésung zu entnehmen, die fiur die
Bewegung der Abdeckung in unterschiedlichen Phasen einerseits auf fur die
Dachbewegung wirksame Antriebsorgane und andererseits auf die fur die Bewe-
gung des Kofferraumdeckels wirksamen Antriebsorgane zurlckgreift. Der
EP 0 860 313 B1 kann lediglich der Hinweis entnommen werden, den Antrieb fur
den Kofferraumdeckel fir die Bewegung der Abdeckung mit zu verwenden. Aber
auch diese Verwendung entspricht nicht der beanspruchten, die ganz konkret den
Einsatz des Kofferraumdeckelantriebs beim Schlie3en des Deckelteils vorsieht,
um die Abdeckung abwarts in eine Horizontalstellung zu verbringen. Im Gegen-
satz dazu sieht die Losung nach der EP 0 860 313 B1 vor, die Abdeckung durch
Offnen des Kofferraumdeckels aus der Horizontallage abwérts zu verschwenken.
Ein Aufwartsschwenken der Abdeckung aus der Horizontallage ist weder bei dem
Cabriolet-Fahrzeug nach der EP 0 860 313 B1 noch dem der EP 0949 105 Al
vorgesehen. Dazu kommt noch, dass streitpatentgemall fur das Aufwartsver-
schwenken der Abdeckung die Antriebsorgane des Daches eingesetzt werden.
Dieses Merkmal ist - isoliert betrachtet - in der DE 100 36 223 A1 beschrieben
(vgl. Sp. 5, Z. 7 bis 16). Die Bewegung der dortigen Abdeckung ist jedoch aus-
schlieBlich mit den Antriebsorganen des Daches gekoppelt, und die Abdeckung

weist zudem unterschiedliche Lagen bezuglich der Fahrzeuglangsrichtung bei ge-
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schlossenem und gedffnetem Dach auf (vgl. Sp. 4, Z. 61 bis 68). Diese Druck-
schrift wurde von der Einsprechenden in der mundlichen Verhandlung auch nicht
mehr aufgegriffen. Gleiches gilt fur die DE 44 46 483 A1, aus der ebenfalls ein Ca-
briolet-Fahrzeug mit einer Abdeckeinheit 13 nach Art einer Hutablage bekannt ist.
Die Abdeckeinheit ist fir eine horizontale Verschiebung ausgelegt (vgl. Sp. 3,
Z. 12 bis 26).

c. Uberdies sind die Konstruktionen nach der EP 0949 105 Al oder der
EP 0860 313 B1 einerseits und die nach den DE 100 36223 A1 sowie
DE 44 46 483 Al andererseits auch nicht kompatibel. Sie veranlassen den Fach-
mann allenfalls, das eine Konstruktionsprinzip mit beztglich der Fahrzeuglangs-
richtung in gleicher Lage bei getffnetem und geschlossenem Dach gehaltener Ab-
deckung durch ein anderes mit einer verschieblichen Abdeckung zu ersetzen oder
umgekehrt vorzugehen. Die Anregung, eine Abdeckung so zu gestalten, dass sie
einen hinteren Dachabschluss untergreift und bei unverénderter Lage zwischen
SchlieR3- und Offnungszustand des Daches ein Kofferraumdeckel o. dgl. gegen sie
geschwenkt werden kann, ist dem Stand der Technik nicht zu entnehmen. Der
Stand der Technik sieht auch nicht vor, fur die Bewegung der Abdeckung sowohl
die Antriebsorgane fur die Bewegung des Daches als auch die fir die Bewegung
des Kofferraumdeckels vorzusehen. Es bleibt auch offen, wie die verschiedenarti-
gen Antriebe in eine gemeinsame Konstruktion mit Bewegung der Abdeckung ein-
gebunden werden konnten. Zu den beanspruchten Lésungen kann daher auch
eine beliebige Zusammenschau der aus dem Stand der Technik bekannten Fahr-
zeugdacher den Fachmann nicht fihren.

Die Gegenstande der geltenden Patentanspriiche 1 und 4 sind daher patentfahig.
Mit ihnen sind es die Gegenstande der auf sie zumindest mittelbar bezogenen Pa-
tentanspriche 2, 3 und 5 bis 11.
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Bei dieser Sachlage erubrigen sich Erdrterungen zum Hilfsantrag.

Bulskamper Friehe Reinhardt Dr. Hochst

Ko



