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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent DE 195 34 360
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08.05






hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 13. Mai 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Phys. Dr. W. Maier sowie der Richter Dipl.-Ing. Dr. Henkel, v. Zglinitzki und
Dipl.-Ing. Dr. Fritze

beschlossen:

Der Antrag der vormaligen Einsprechenden auf Tatbestandsbe-
richtigung des Beschlusses des Senats vom 24. Januar 2008 wird

als unzulassig verworfen.

Grinde

Der Senat hat durch Beschluss vom 24. Januar 2008, den Beteiligten zugestellt
am 26. Februar 2008, die Beschwerde der Einsprechenden mangels fortbeste-
henden Rechtsschutzinteresses und Beschwer als unzulassig verworfen, nach-
dem die Patentinhaberin in der mundlichen Verhandlung auf das angegriffene
Patent verzichtet und zu Protokoll erklart hatte, dass sie sich verpflichtet, aus dem
Patent keinerlei Anspriiche gegen die Einsprechende geltend zu machen. In dem
Beschluss hat der Senat festgestellt, dass die Einsprechende es abgelehnt hat,
die Hauptsache fur erledigt zu erklaren, aber zu einem Rechtsschutzinteresse an
einem ruckwirkenden Widerruf des Patents nichts vorzutragen vermochte. Die
Einsprechende beantragte nur noch, der Patentinhaberin die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen. Der Senat hat jedoch keine Kosten auferlegt und dies in dem

Beschluss auch begriindet.



Die Einsprechende beantragt nunmehr

Tatbestandsberichtigung hinsichtlich der Wiedergabe ihres Vor-

trags zur Begrindung des Antrags auf Kostenauferlegung

sowie - auf Grund nachtraglichen Vortrags zum Rechtsschutzinteresse bezuglich

der Beschwerde -,

den rubrizierten Beschluss abzuéndern, die Zulassigkeit der Be-
schwerde festzustellen und das Patent antragsgemal zu wider-

rufen.

Die Antragstellerin tragt im Wesentlichen vor, die Wiedergabe ihres Vortrags im
Tatbestand des Beschlusses vom 24. Januar 2008 sei unzutreffend. Vielmehr sei
ausgefuhrt worden, dass die Patentinhaberin schon mit Terminsladung vom
5. Oktober 2007 und der ausfuhrlichen Zwischenverfigung vom Berichterstatter
Uber die damalige Beurteilung der Sach- und Rechtslage informiert worden sei. Im
weiteren Verlauf des Verfahrens habe die Patentinhaberin nicht dazu beigetragen,
den Sachverhalt zu andern oder seine Beurteilung durch den Senat zu beeinflus-
sen. Das Einhalten der prozessualen Sorgfaltspflicht hatte den Verzicht schon vor
der mindlichen Verhandlung geboten. Die Kosten der mindlichen Verhandlung
waren also vermeidbar gewesen und missten der Patentinhaberin auferlegt wer-
den. Der Tatbestandsberichtigungsantrag sei auch zuléssig, denn ein Rechtsmit-
telverfahren stelle nur einen der Griinde dar, wegen derer ein Rechtsschutzbe-

durfnis der Antragstellerin bejaht werden kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten, insbesondere die Schriftsatze
der Antragstellerin vom 28. Februar 2008 und 22. April 2008 Bezug genommen.



Der Tatbestandberichtigungsantrag ist unzulassig.

Der Antrag begehrt zwar fristgerecht geméaR § 96 Abs. 1 PatG die Berichtigung

des mundlichen Parteivorbringens, es fehlt jedoch ein Rechtsschutzbedurfnis.

Das Rechtsschutzbedurfnis fir eine Tatbestandsberichtigung ist in erster Linie
dann gegeben, wenn die beanstandete Wiedergabe des Vorbringens der Betei-
ligten im Rechtsmittelverfahren in irgendeiner Weise von Bedeutung sein kann, da
der Bundesgerichtshof nach § 107 Abs. 2 PatG bei seiner Entscheidung uber die
Rechtsbeschwerde an die in dem angefochtenen Beschluss getroffenen tatsachli-
chen Feststellungen grundsatzlich gebunden ist (vgl. BPatGE 19, 35, 37; Busse,
Patentgesetz, 6. Auflage 2003, 896 Rdn.3, 9; Schulte, Patentgesetz,
7. Auflage 2005, § 96 Rdn. 5; Benkard, Patengesetz, 10. Auflage 2006, Rdn. 4).
Ein derartiges Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin liegt hier aber nicht vor,

weil sie keine Rechtsbheschwerde einlegen wollte und dies auch nicht getan hat.

Ein sonstiges, mdglicherweise in Betracht kommendes Rechtsschutzbedirfnis
ist - auch nach dem Vortrag der Antragstellerin - nicht erkennbar. Denn die von
der Antragstellerin gerligte Passage am Ende der Seite 3 des Beschlusses vom
24. Januar 2008 lautet:

»Sle vertritt die Ansicht, die mindliche Verhandlung sei nicht erfor-
derlich gewesen, denn die Patentinhaberin habe die Sachlage,
insbesondere hinsichtlich ihres européaischen Patents, gekannt

und auf ihr Patent schon eher verzichten sollen.*

und bezieht sich offensichtlich - ebenso wie die beantragte Anderung - lediglich
auf den noch verbliebenen Kostenantrag. Uber die Kosten ist jedoch bereits

rechtskréftig entschieden worden, indem keine Kosten auferlegt wurden (8 80



Abs. 1 und 4 PatG). Da die Kostenentscheidung ohnehin von Amts wegen ergeht,
kann der Vortrag der Beteiligten hierzu regelmaf3ig auch nicht als erheblich ange-
sehen werden. Zudem enthalt weder die gertgte Passage noch die von der An-
tragstellerin geforderte Korrektur eine zum Beweis i. S. d. 8 314 ZPO geeignete

Feststellung Uber das europaische Patent.

Im Ubrigen sei am Rande noch darauf hingewiesen, dass der Tatbestandsberichti-

gungsantrag auch in der Sache nicht begriindet ist.

Die von der Antragstellerin beanstandete Wiedergabe ihres Vorbringens genugt
namlich vollig den sich nach § 313 Abs. 2 ZPO richtenden Anforderungen einer
knappen Darstellung nur des wesentlichen Inhalts. Sie steht auch nicht im Wider-
spruch zu der begehrten Korrekturversion, dessen Wabhrheitsgehalt dahingestellt
bleiben kann. Jedenfalls hat die Antragstellerin grundséatzlich keinen Anspruch auf
ausfuhrlichere oder sogar vollstandige Aufnahme ihres Vortrags in den Tatbestand

der Entscheidung.

Soweit die Antragstellerin mit ihrer ,Gegenvorstellung® ausdrucklich kein Rechts-
mittel einlegen will, sondern sich anscheinend die Wiederaufnahme des Be-
schwerdeverfahrens vorstellt, vermag der Senat - wie schon im Zwischenbescheid
vom 7. April 2008 erwahnt - nicht zu erkennen, auf welchem statthaften prozessu-
alen Weg dies mdglich sein soll. Die Antragstellerin hat sich in ihrem Schriftsatz
vom 22. April 2008 hierzu auch nicht mehr weiter geéuf3ert, so dass die diesbe-

zuglichen Antrage offenbar nicht mehr weiter verfolgt werden.
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