BUNDESPATENTGERICHT

19 W (pat) 342/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 100 26 577

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
14. Mai 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Bertl und der
Richter Gutermuth, Dr.-Ing. Kaminski und Dipl.-Ing Grol3

beschlossen:

BPatG 152
08.05



Das Patent 100 26 577 wird in vollem Umfang aufrechterhalten.



Grinde

Fur die am 30. Mai 2000 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene
Anmeldung ist die Erteilung des nachgesuchten Patents am 6. Mai 2004 verdoffent-
licht worden.

Das Patent betrifft ein

Aufsperrwerkzeug.
Gegen das Patent hat die Firma A... GmbH,
D...-StralRe in L..., mit Schriftsatz vom

6. August 2004, eingegangen per Fax am gleichen Tag, Einspruch mit der Be-
grindung erhoben, dass es dem Gegenstand des Patents an Neuheit, zumindest
aber einer erfinderischen Téatigkeit gegeniiber einem im einzelnen angegebenen

Stand der Technik mangele.

Die Einsprechende hat ihren Einspruch mit Schriftsatz vom 24 Marz 2005, einge-

gangen am 29. Marz 2005 zurtiickgenommen.

Die Patentinhaberin beantragt mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2007, per Fax

eingegangen am 6. Dezember 2007,

das Patent aufrechtzuerhalten,

hilfsweise eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet mit einer eingefiigten Merkmalsgliederung:

,1. Aufsperrwerkzeug zum Offnen von eingeschnappten Fal-

len (4) an Turschldssern (3),



2. mit einem Abschnitt (13, 25) zum Einfuhren in einen abgewin-
kelten Spalt (15, 26) zwischen einem Anschlagelement (5, 21),
z. B. Tarrahmen, und einem beweglichen Schliel3element (1, 22),
z. B. Turblatt,

3. sowie mit einem Betatigungsabschnitt (17),

dadurch gekennzeichnet, dass

4. der Abschnitt (13, 25) zum Einfuhren in den Spalt (15. 26) ein
wendelféormig gewundenes Drahtelement (14, 24) umfasst,

5. das in den Spalt (15,16) eindrehbar ist.”

Es soll die Aufgabe geldst werden, ein Aufsperrwerkzeug bereitzustellen, mit wel-
chem es mdoglich ist, insbesondere Mehrfalztiren leicht zu 6ffnen (JO0O06] der Pa-
tentschrift).

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Gegenstand des Verfahrens ist das erteilte Patent.

2. Als Fachmann sieht der Senat einen Techniker des Maschinenbaus mit
Berufserfahrungen auf dem Gebiet der Tirschlésser an, zu denen auch das Ge-

biet der Not-Offnung von Tiiren gehort.

3. Mit der Rucknahme des zulassigen Einspruchs endete die Verfahrensbeteili-
gung der Einsprechenden; das Verfahren war aber von Amts wegen ohne die Ein-
sprechende fortzusetzen (8 61 Abs 1 (2) PatG). Das Patent war aufrecht zu er-
halten, weil die - wie aus den folgenden Ausfuhrungen unmittelbar ersichtlich ist -
neue Vorrichtung gemal dem erteilten Patentanspruch 1 sich fir den Fachmann

auch nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt.



Aus D1)=DE 84 09 216 Ul ist ein Aufsperrwerkzeug gemafld Merkmal 1 bekannt
(S. 3 Abs. 1), das einen Einfiihrabschnitt gemaR Merkmal 2 aufweist (Anspr. 1 mit
Fig. 4 bzw. 8) und einen Betatigungsabschnitt 3, 7 (Anspr. 2).

Zum Einfihren muss der Turspalt etwas aufgedrtickt werden (S. 6 Abs. 1), sodass
das flache (Anspr. 1) Material unter gewisser Abflachung der Z-Form in den Spalt

einfihrbar ist.

Entgegen den Ausfihrungen der Einsprechenden unter Punkt 3 des Einspruchs
handelt es sich dort aber nicht um ein wendelférmig gewundenes Drahtelement,
wie Merkmal 4 des erteilten Anspruchs fordert, sodass das bekannte flache Ele-
ment auch nicht in den Spalt eindrehbar ist, wie Merkmal 5 angibt.

D2)=DE 85 19 052 U1l betrifft einen Rachensperrer-Dietrich, d. h. ein Hilfswerk-
zeug fur Angler.

Dass dieser an irgendeiner Stelle wendelférmig ist, ist nicht ersichtlich.

Selbst wenn er das ware, wirde der hier zustandige Fachmann kein Anglerzube-

hor zur Weiterbildung eines Aufsperrwerkzeugs flur zugefallene Tluren verwenden.

D3)=DE 93 15 783 U1 betrifft einen Turspreizer, mit dem das Schlielblech aus
seiner Einbaulage gerissen wird (S. 1 Abs. 1). Die dort zum Stand der Technik er-
wahnte Offnungsnadel wird - entgegen der Lehre des Anspruchs 1 - auch nicht in
den Spalt zwischen Tir und Rahmen eingefihrt, sondern in den Schlie3zylinder,
um die Zuhaltungen zu bewegen.

Wie diese Offnungsnadel ausgebildet sein kann, ist nicht ersichtlich.

Selbst wenn sie wendelférmig ware, was schon nicht unterstellt werden kann,
musste sie nach ganz anderen Gesichtspunkten bemessen sein, um mehrere in
Reihe liegende Zuhaltungen betéatigen zu kénnen, als das anspruchsgemafe Auf-
sperrwerkzeug, sodass auch D3) den Fachmann nicht zum Patentgegenstand fih-

ren kann.



4. Nachdem die Einsprechende nach der Zurticknahme ihres Einspruchs bei der
Aufklarung der behaupteten Vorbenutzung in der Offentlichkeit mit ihrem tatséchli-
chen Wissen dem Gericht zur Erforschung des wahren Sachverhalts nicht mehr
zur Verfugung steht, besteht nach Auffassung des erkennenden Senats auch
keine Veranlassung mehr, den fraglichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermit-
teln (vgl. BPatG, Beschluss vom 27. November 1974, 9 W (pat) 139/71 -
GRUR 1978, S. 358).

5. Der hilfsweise beantragten vorgesehen muindlichen Verhandlung bedurfte es

nicht, da dem Antrag der Patentinhaberin stattgegeben ist.

Bertl Gutermuth Dr. Kaminski Grofl3
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