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hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
28. Mai 2008 unter Vorsitz des Richters Dipl.-Ing. Bulskamper sowie unter Mitwir-

kung der Richter Hovelmann, Dipl.-Ing. Reinhardt und Dr.-Ing. Hochst

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechter-

halten:
- Patentanspriche 1 bis 21 gemdalR Hilfsantrag 2, Uberreicht in
der mindlichen Verhandlung vom 28. Mai 2008,

- Beschreibung Seiten 2 bis 6 und 6 Blatt Zeichnungen, Figu-
ren 1 bis 10, gemaR Patentschrift.

Grinde

Gegen das unter Inanspruchnahme der Prioritdt der franzésischen Voranmel-
dung 9908997 vom 12. Juli 1999 am 12. Juli 2000 angemeldete und am 5. Au-

gust 2004 veroffentlichte Patent mit der Bezeichnung

"Heizgerat, insbesondere Heizklimaanlage, umfassend

eine Mischklappe"

ist von der Fa. B... GmbH & Co. KG Einspruch erhoben worden.

Die Patentinhaberin verteidigt das Patent mit Hauptantrag und zwei Hilfsantragen.



Die selbstandigen Patentanspriiche nach den jeweiligen Antragen lauten wie folgt:

Hauptantrag (HO)

Patentanspruch 1 (erteilte Fassung):

"1. Klimagerét, insbesondere Heizklimagerat, umfassend insbeson-
dere einen Lufteintritt, ein Heizkorper bildendes Element und eine
Mischklappe, die zwischen ersten und zweiten Extrempositionen
versetzbar ist, wobei die erste Position einem direkten Durchtritt
der Luft von dem Lufteintritt hin zu einem Luftverteilerkreis ent-
spricht, um eine direkte Luftstromung zu bilden, und wobei die
zweite Position einem umgelenkten Durchtritt der Luft von dem
Lufteintritt durch eine Offnung entspricht, welche das Heizkorper
bildende Element versorgt, bevor sie den Luftverteilerkreis durch
einen Umlenkkanal erreicht, der fluRBabwartsliegend des Heizkor-
per bildenden Elementes angeordnet ist, um eine umgelenkte Luft-
stromung zu bilden, wobei zwischengelagerte Positionen zwischen
der ersten und der zweiten Position eine Mischung zwischen der
direkten Luftstromung und der umgelenkten Luftstrémung ermdgli-
chen, dadurch gekennzeichnet, dass die Mischklap-
pe (100, 100", 110) eine Rotationsachse 101 aufweist, die benach-
bart einem Rand (46) des Umlenkkanales (6) angeordnet ist, ge-
genuberliegend dem Lufteintritt, und erste (102, 111) und zwei-
te (103, 103, 114) benachbarte Bereiche aufweist, dass in der
ersten Position (I) der erste Abschnitt (102, 111) die Offnung zur
Versorgung des Heizkorper bildenden Elementes (4) sperrt, wobei
der zweite Abschnitt (103, 103', 112) zumindest teilweise den Um-
lenkkanal (6) sperrt, und dass in der zweiten Position die ers-
ten (102, 111) und zweiten (103, 103', 114) Bereiche zusammen-
wirken, um eine Offnung des direkten Durchtrittes hin zu dem Luft-
verteilerkreis (15, 16, 33) zu sperren.”



Diesem Patentanspruch 1 schlieBen sich riickbezogen die Patentanspriche 2
bis 20 in der erteilten Fassung sowie der nebengeordnete Patentanspruch 21 in
der geltenden Fassung an.

Patentanspruch 21 (geltende Fassung):
"21. Fahrerstand eines Kraftfahrzeugs, dadurch gekennzeichnet, dass
es ein Gerat gemal einem der vorangegangenen Anspriche um-

fasst."

Hilfsantraqg 1 (H1)

(Abweichungen des Patentanspruchs 1 gegenuber dem Patentanspruch 1 nach

Hauptantrag durch Unterstreichung hervorgehoben):

"1. Klimageréat, insbesondere Heizklimagerat, umfassend insbesonde-
re einen Lufteintritt, ein Heizkorper bildendes Element und eine
Mischklappe, die zwischen ersten und zweiten Extrempositionen
versetzbar ist, wobei die erste Position einem direkten Durchtritt
der Luft von dem Lufteintritt hin zu einem Luftverteilerkreis ent-
spricht, um eine direkte Luftstromung zu bilden, und wobei die
zweite Position einem umgelenkten Durchtritt der Luft von dem
Lufteintritt durch eine Offnung entspricht, welche das Heizkorper
bildende Element versorgt, bevor sie den Luftverteilerkreis durch
einen Umlenkkanal erreicht, der fluBabwartsliegend des Heizkor-
per bildenden Elementes angeordnet ist, um eine umgelenkte Luft-
stromung zu bilden, wobei zwischengelagerte Positionen zwischen
der ersten und der zweiten Position eine Mischung zwischen der
direkten Luftstrémung und der umgelenkten Luftstromung ermogli-

chen, und wobei der fluBabwaértsliegende Umlenkkanal (6) einen

Rand (41) aufweist, der auf der Seite des Lufteintritts liegt, und ei-

nen weiteren Rand (46) aufweist, der dem Lufteintritt gegeniber-




liegt, dadurch gekennzeichnet, dass die Mischklappe (100, 100",
110) eine Rotationsachse (101) aufweist, die im Wesentlichen an

dem Lufteintritt gegeniberliegenden Rand (46) des fluRabwaértslie-

genden _Umlenkkanales (6) angeordnet ist, und erste (102, 111)
und zweite (103, 103, 114) benachbarte Bereiche aufweist, dass
in der ersten Position (1) der erste Abschnitt (102, 111) die Offnung

zur Versorgung des Heizkérper bildenden Elementes (4) sperrt,
wobei der zweite Abschnitt (103, 103', 112) zumindest teilweise
den Umlenkkanal (6) sperrt, und dass in der zweiten Position die
ersten (102, 111) und zweiten (103, 103', 114) Bereiche zusam-
menwirken, um eine Offnung des direkten Durchtrittes hin zu dem

Luftverteilerkreis (15, 16, 33) zu sperren.”

Hilfsantraq 2 (H2)

Bei gleichlautendem Oberbegriff unterscheidet sich Patentanspruch 1 nach die-

sem Hilfsantrag von Patentanspruch 1 nach dem Hauptantrag durch eine Ergan-

zung im kennzeichnenden Teil (hervorgehoben durch Unterstreichung):

"dadurch gekennzeichnet, dass die Mischklappe (100, 100", 110)
eine Rotationsachse 101 aufweist, die benachbart einem
Rand (46) des Umlenkkanales (6) angeordnet ist, gegenuberlie-
gend dem Lufteintritt, wobei dieser Rand eine &ufl3ere Wandung
des Umlenkkanals ist, und erste (102, 111) und zweite (103, 103’,
114) benachbarte Bereiche aufweist, dass in der ersten Posi-
tion (I) der erste Abschnitt (102, 111) die Offnung zur Versorgung

des Heizkorper bildenden Elementes (4) sperrt, wobei der zweite
Abschnitt (103, 103', 112) zumindest teilweise den Umlenkka-
nal (6) sperrt, und dass in der zweiten Position die ersten (102,
111) und zweiten (103, 103', 114) Bereiche zusammenwirken, um
eine Offnung des direkten Durchtrittes hin zu dem Luftverteiler-
kreis (15, 16, 33) zu sperren.”



In Ubereinstimmung mit dem Hauptantrag schlieRen sich dem jeweiligen Pa-
tentanspruch 1 der beiden Hilfsantrage die riickbezogenen Patentanspriiche 2
bis 20 in der erteilten Fassung sowie der nebengeordnete Patentanspruch 21

in der geltenden Fassung (s. 0.) an.

Die Patentinhaberin meint, die Patentanspriche 1 bis 21 der jeweiligen Antrage

seien zulassig und auch patentfahig.

Sie stellt den Antrag,

das Patent aufrechtzuerhalten mit der Mal3gabe, dass in Patentan-

spruch 21 der Begriff "Fahrzeug" durch "Fahrerstand eines Kraft-

fahrzeugs" ersetzt wird,

hilfsweise das Patent beschrankt aufrechtzuerhalten mit

- dem Patentanspruch 1 gemafR Hilfsantrag 1, tUberreicht in der
mindlichen Verhandlung,

- den Patentanspriichen 2 bis 21 wie Hauptantrag,

- der Beschreibung und Zeichnung gemal3 Patentschrift,

weiter hilfsweise mit

- den Patentanspruchen 1 bis 21 nach Hilfsantrag 2, Uberreicht in
der mindlichen Verhandlung,

- sonst wie Patentschrift.
Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent zu widerrufen.
Sie ist der Auffassung, die Gegenstdnde der selbstdndigen Patentanspriiche aller
drei Antrdge seien nicht patentfahig. Die Patentanspriiche 1 nach den beiden

Hilfsantragen seien Uberdies hinsichtlich des Schutzbereiches unzulassig erwei-

tert. Zum Stand der Technik verweist sie in der mundlichen Verhandlung auf das



in der Streitpatentschrift als Stand der Technik bezeichnete Klimagerat geman Fi-

gur 1 der Streitpatentschrift (Absatz 0018) sowie auf folgende Druckschriften:

- EP 266 230 B1
- SU 1452716 Al
- RUS 145 Ul.

Schriftsatzlich hat sie auRerdem folgenden Stand der Technik in Betracht gezo-

gen:

- DE 2407 751 Al
- DE 3510991 A1
- FR2773 111 A1
- FR2773112 A1
- FR2773 114 A1
- DE 3826182 C1
- FR 2765526 Al
- RU 2128589 C1
- DE196 31371 A1
- US 5135046

- FR 2562 845 Al.

Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ist durch § 147 Abs.3 Satz 1
PatG a.F. begrindet.

1. Der Einspruch ist zulassig. Er hat teilweise Erfolg durch eine Beschrankung des

Patents.



Das Patent betrifft nach dem Hauptantrag und den beiden Hilfsantragen ein Klima-
gerat, insbesondere Heizklimagerat, sowie einen Fahrerstand eines Kraftfahr-
zeugs mit einem derartigen Gerat.

In der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift ist sinngemaf ausgefihrt,
dass bei bekannten Heizklimageraten die Mischklappe zur Aufteilung des Luftstro-
mes in einen Heizelement-Kanal und einen Luftverteilbereich vom Schmetterlings-
typ sei. Die Drehachse der Mischklappe sei im Bereich der Kanalverzweigung zu
Luftverteilbereich und Heizelement-Kanal an einem Ende einer Trennwandung
des Heizelement-Kanals angelenkt. Ein Nachteil dieser Bauweise sei darin zu se-
hen, dass die Querschnittsflache des direkt zum Luftverteilbereich (am Heizele-
ment-Kanal vorbei) fuhrenden Luftkanales relativ begrenzt sei, da sie durch die
Abmessungen des ihr zugeordneten Abschnitts der Mischklappe (einer der beiden
sich von der Drehachse weg erstreckenden Klappenabschnitte) bestimmt werde
(vgl. Streitpatentschrift Absatz 0003, 0004).

Das dem Patent zugrundeliegende und mit der nach Hauptantrag und den Hilfsan-
tragen gleichlautenden Aufgabe formulierte technische Problem besteht daher

sinngemal darin,

ein Klimagerat und insbesondere ein Heizklimagerat zu schaffen,
welches Uber eine Luftmischung verfugt und eine durch die Anlen-
kung der Mischklappe erzwungene Begrenzung des Durchtritts-

querschnitts fur die direkte Luftstrémung vermeidet.

Dieses Problem soll durch das Klimagerat und insbesondere das Heizklimagerat
mit den in dem jeweiligen Patentanspruch 1 nach dem Hauptantrag und den Hilfs-

antrdgen angegebenen Merkmalen geldst werden.

2.0  Zum Hauptantrag (HO)
2.0.1 Bedeutungsinhalte von Angaben zu Lagebeziehungen und MalRverhaltnis-

sen in Patentanspruch 1



a)

b)

"gegeniberliegend dem Lufteintritt" bedeutet eine Lage innerhalb

einer Flache, die bei einer orthogonalen Parallel-Projektion der
Lufteintritts-Querschnittsflache auf eine mit Abstand vor dem Luft-
eintritt liegende Kanalwandung aufgespannt wird. Dieser Interpre-
tation ist die Definition gemafl Duden (Deutsches Universalwoérter-
buch 6. Aufl. 2006 [CD-ROM]) zugrunde gelegt, wonach "gegen-
Uber" als Lagebeziehung die Bedeutung von "frontal entgegenge-
setzt" hat.

Die Formulierung "eine Rotationsachse aufweist, die benachbart

einem Rand (46) des Umlenkkanals (6) anqgeordnet ist" be-

schrankt die Lage der Rotationsachse nicht auf den den Umlenk-
kanal auf seiner von dem Lufteintritt abgewandten Seite liegenden
Rand 46. Zwar ist in dieser Formulierung der fur die Lage der Ro-
tationsachse in Bezug genommene Rand mit dem Bezugszei-
chen 46 versehen und somit als der den Umlenkkanal auf seiner
vom Lufteintritt abgewandten Seite begrenzende Rand erkennbar.
In Patentanspriichen angegebene Bezugszeichen - die sich regel-
manRig auf konkrete Ausfiihrungsbeispiele beziehen - schranken
jedoch nicht grundsatzlich auf ein Ausfihrungsbeispiel ein (BGH in
"Koksofentur”", GRUR 2006, 316-319). Da zudem die Losung der
Aufgabe im vorliegenden Fall durchaus auch bei Anordnung der
Rotationsachse an dem dem Lufteintritt zugewandten Rand mdg-
lich ist (vgl. BGH Entscheidungen vom 12. Februar 2008
- X ZR 153/05, Mehrgangnabe, veroffentlicht in JURIS), fuhrt die
Nennung des Bezugszeichens 46 im streitpatentgemalien Patent-
anspruch 1 nicht zu einer Beschrankung der Lage der Rotations-
achse benachbart ausschlie8lich zu dem von dem Lufteintritt ab-
gewandten Rand 46 des Umlenkkanals. Nach dem Wortlaut des
Patentanspruchs muss vielmehr auch der dem Lufteintritt zuge-
wandte Rand als Lagebezug fur die Rotationsachse in Betracht

gezogen werden.
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c) In der Formulierung "eine Rotationsachse aufweist, die benach-

bart einem Rand (46) ... angeordnet ist, gegenuberliegend dem

Lufteintritt" ist Satzgegenstand die Rotationsachse. Deshalb be-
zieht sich "gegenuberliegend dem Lufteintritt” eindeutig auf die
Rotationsachse, nicht dagegen auf den Rand.

d) In der Terminologie der Streitpatentschrift ist "Rand" gleichbedeu-
tend mit "Wandung". Dieses ergibt sich aus der streitpatentge-
mafen Verwendung beider Begriffe fur denselben Bereich des Kii-
magerats (vgl. Streitpatentschrift Absétze 0006, 0031, 0033, 0036,
0041, 0043, 0045; Patentanspriche 1, 20) sowie aus dem Ge-
samtzusammenhang.

e) Der "erste” und "zweite" benachbarte Bereich der Mischklappe

sind in ihrer Langserstreckung dadurch definiert, dass anspruchs-
gemal der erste Klappenbereich in der ersten Position der Klappe
die Offnung zum Heizkérper hin sperrt. Schlussfolgerichtig muss
dann der zweite Klappenbereich der sich darlber hinaus erstre-

ckende Abschnitt der Klappe sein.

2.0.2 Das Klimagerat nach dem erteilten Patentanspruch 1 ist nicht neu.

Zur Erleichterung von Bezugnahmen in der nachfolgenden Begriindung ist Patent-

anspruch 1 nachstehend in Form einer Merkmalsgliederung wiedergegeben:

1/HO-1  Klimageréat, insbesondere Heizklimagerat,

1/H0-2  das Klimagerat umfasst insbesondere einen Lufteintritt,

1/HO-3  das Klimagerat umfasst ein heizkérperbildendes Element,
1/H0-4  das Klimagerat umfasst eine Mischklappe,

1/HO-5  die Mischklappe ist zwischen ersten und zweiten Extremposi-

tionen versetzbar,
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1/HO-6  dabei entspricht die erste Position einem direkten Durchtritt der
Luft von dem Lufteintritt hin zu einem Luftverteilerkreis, um eine
direkte Luftstromung zu bilden,

1/HO-7  und dabei entspricht die zweite Position einem umgelenkten
Durchtritt der Luft von dem Lufteintritt durch eine Offnung, wel-
che das heizkorperbildende Element versorgt,

1/H0-8  fluRBabwartsliegend des heizkorperbildenden Elements ist ein
Umlenkkanal angeordnet, um eine umgelenkte Luftstrémung zu
bilden,

1/HO-9  die Versorgung des heizkorperbildenden Elements mit Luft ge-
schieht, bevor die Luft den Luftverteilerkreis durch den Umlenk-
kanal erreicht,

1/HO-10 dabei ermdglichen zwischengelagerte Positionen zwischen der
ersten und der zweiten Position eine Mischung zwischen der di-

rekten Luftstrémung und der umgelenkten Luftstromung,

- Oberbegriff -

1/HO-11 die Mischklappe weist eine Rotationsachse auf,

1/HO-12 die Rotationsachse ist benachbart einem Rand des Umlenkka-
nales angeordnet,

1/HO-13 die Rotationsachse ist gegenuberliegend dem Lufteintritt ange-
ordnet,

1/H0-14 die Mischklappe weist erste und zweite benachbarte Bereiche
auf,

1/HO0-15 in der ersten Position sperrt der erste Abschnitt die Offnung zur
Versorgung des heizkdrperbildenden Elements,

1/HO0-16 dabei sperrt der zweite Abschnitt den Umlenkkanal zumindest

teilweise,
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1/HO-17 in der zweiten Position wirken die ersten und zweiten Bereiche
zusammen, um eine Offnung des direkten Durchtrittes hin zu

dem Luftverteilerkreis zu sperren.

- Kennzeichen -

Bei dem aus der EP 0 266 230 B1 vorbekannten Gerat (vgl. hier wiedergegebene
Figur 2) handelt es sich um ein Klimagerat im Sinne des o. a. Merkmals 1/HO-1
(Spalte 1, Zeilen 3-5 und 32-37). Dieses Klimagerat umfasst einen Lufteintritt 3
sowie einen Heizkdrper (Warmetauscher 5) und eine zwischen zwei Extremposi-
tionen verstellbare Mischklappe 8 (Merkmale 1/HO-2 bis 1/HO0-5). Die eine Extrem-
position 8a entspricht einem direkten Durchtritt der Luft zu einem Luftverteiler-
kreis 2, die andere Extremposition 8b entspricht einem umgelenkten Durchtritt
durch eine Offnung 4 zur Versorgung des Heizkorpers (erste und zweite Position
gemal} o.a. Merkmalen 1/HO-6, 1/HO-7). FluRabwartsliegend von dem Heizkdr-

per 5 wird die Luftstrotmung umgelenkt (Pfeil f2), der entsprechende Gehauseab-

schnitt bildet demnach einen Umlenkka-
nal im Sinne des Merkmals 1/HO-8. Wie
ferner aus der figurlichen Darstellung
ohne Weiteres ablesbar, wird (in der zwei-
ten Position 8b der Mischklappe) der
Heizkdrper 5 mit Luft versorgt, bevor die-
se den Luftverteilerkreis 2 erreicht (Pfei-
le f1, f2; Merkmal 1/H0-9). Zwischenposi-
tionen der Mischklappe ermdglichen eine
Mischung der direkten und der umgelenk-
ten Luftstromung (Spalte 2, Zeile 52, bis
Spalte 3, Zeile 2; Merkmal 1/HO-10).

Die Mischklappe 8 weist eine Rotations-

achse 9 auf (Merkmal 1/HO-11), die ge-
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mal3 figurlicher Darstellung benachbart einer Trennwand 6 des Umlenkkanals in
etwa frontal entgegengesetzt zum Lufteintritt 3 (also diesem gegenuberliegend,
S. 0. 2.0.1 a) und c)) angeordnet ist. Die Trennwand 6 stellt nach obenstehender
Definition einen Rand des Umlenkkanals dar (so. 2.0.1 d)), dessen Lage auf der
Seite des Lufteintritts von Patentanspruch 1 mit umfasst ist (s. 0., 2.0.1 b)). Die La-
gebeziehungen nach den Merkmalen 1/HO-12 und 1/HO0-13 (benachbart zu einem
Rand des Umlenkkanals, gegentuberliegend dem Lufteintritt) sind deshalb bei die-
sem vorbekannten Klimagerat ebenfalls verwirklicht.

Die Mischklappe 8 des vorbekannten Klimagerates weist weiter zwei benachbarte
Abschnitte auf, deren erster in der ersten Position 8a der Mischklappe 8 die Off-
nung 4 zum Heizkorper hin sperrt (seine Lange entspricht der Querschnittshohe
der Offnung 4 in Figur 2; s. 0. 2.0.1 e)), wahrend der zweite Abschnitt den Umlenk-
kanal sperrt. In der zweiten Position 8b der Mischklappe wirken ihr erster und
zweiter Abschnitt zur Sperrung der Offnung vom Lufteintritt 3 zu dem Luftverteiler-
kreis 2 hin zusammen (vgl. hier wiedergegebene Figur 2). Demzufolge weist das
vorbekannte Klimagerat auch die Merkmale 1/H0-14 bis 1/H0-17 auf.

Obenstehende Ausfihrungen zeigen, dass das mit dem streitpatentgeméalien Pa-
tentanspruch 1 beanspruchte Klimagerat in allen seinen Merkmalen am Anmelde-
tag bereits bekannt war.

Bei dieser Sachlage hat Patentanspruch 1 nach dem Hauptantrag keinen Bestand.

2.0.3 Die Unteranspriiche 2 bis 20 sowie der nebengeordnete Patentanspruch 21
teilen das Schicksal des Patentanspruchs 1, da Uber einen Antrag immer nur in
seiner Gesamtheit entschieden werden kann (BGH GRUR 1997, 120 ff., "Elektri-
sches Speicherheizgerat”).

2.1  Zum Hilfsantrag 1 (H1)
Die Anderungen im Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 1 sind unzuléassig, da sie

zu einer Erweiterung des Schutzbereichs des Patents flihren.
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Die im erteilten Patentanspruch 1 vorhandene Angabe der Gegenlberlage der Ro-
tationsachse in Bezug zum Lufteintritt fehlt in Patentanspruch 1 nach dem Hilfsan-
trag 1. Statt dessen ist bei diesem die Lage der Rotationsachse in Bezug zu dem

"dem_Lufteintritt gegenuberliegenden Rand (46) des fluRabwartsliegenden Um-

lenkkanals (6)" angegeben. Dieser Rand ist nichts anderes als die dem Lufteintritt
gegeniberliegende Wandung 46 (so. 2.0.1 d)), die zwar einen Abschnitt aufweist,
der "frontal entgegengesetzt" zum Lufteintritt liegt. Diese Wandung erstreckt sich
aber auf3erdem - zumindest in Richtung auf den Umlenkbereich 44/45 zu - Uber
den Lufteintritt hinaus, so dass zur Erfillung der in Patentanspruch 1 gemafR Hilfs-
antrag 1 geforderten Lagebeziehung fur die Rotationsachse diese nun in Bezug
zum Lufteintritt auch - zumindest nach unten hin (vgl. Figur 2) - versetzt angeord-
net sein kann. Genau das ist jedoch ist von dem erteilten Patentanspruch 1 ausge-
schlossen (s. 0. 2.0.1 a)) und auch den ubrigen Angaben der Streitpatentschrift
nicht entnehmbar. Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag 1 erweitert somit den
Schutzbereich des Patents.

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ist deshalb nicht zulassig.

Die Unteranspriche 2 bis 20 sowie der nebengeordnete Patentanspruch 21 fallen
mit dem Patentanspruch 1, da tber einen Antrag immer nur in seiner Gesamtheit
entschieden werden kann (BGH GRUR 1997, 120 ff., "Elektrisches Speicherheiz-
gerat").

2.2 Zum Hilfsantrag 2 (H2)

Als Durchschnittsfachmann nimmt der Senat einen Ingenieur der Fachrichtung
Maschinenbau an, der bei einem Kraftfahrzeughersteller/-zulieferer mit der Ent-
wicklung und Konstruktion von Kfz-Klimatisierungssytemen befasst ist und auf die-

sem Gebiet Uber mehrjahrige Berufserfahrung verfigt.

Fur Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag 2 ergibt sich folgende Merkmalsglie-

derung:
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1/H2-1 bis 1/H2-10

wie Hauptantrag 1/HO-1 bis 1/H0-10 (s. 0.),

- Oberbegriff -

1/H2-11 und 1/H2-12

wie Hauptantrag 1/H0-11 und 1/HO-12 (s. 0.),
1/H2-12.1 wobei dieser Rand eine &ulRere Wandung des Umlenkkanals ist,
1/H2-13 bis 1/H2-17

wie Hauptantrag 1/H0-13 bis 1/H0-17 (s. 0.).

- Kennzeichen -

2.2.1 Die Patentanspriche 1 bis 21 sind zul&ssig.

Das aus obenstehender Gliederung ersichtliche, gegentiber der erteilten Fassung
des Patentanspruchs 1 (Hauptantrag) zugefligte Merkmal (1/H2-12.1) betrifft den
im erteilten Patentanspruch 1 grundsatzlich bereits in Bezug genommenen Rand
des Umlenkkanals (Hauptantrag Merkmal 1/HO-12). Dieser Rand wird durch be-
sagtes Merkmal konkretisiert, namlich als auf3ere Wandung des Umlenkkanals.
Die Bezeichnungen "Wandung" und "Rand" haben gleichen Bedeutungsinhalt und
sind daher gleichrangig nebeneinander verwendbar (s. 0. 2.0.1.d)). Der in Merk-
mal 1/H0-12 (Hauptantrag) in Bezug genommene Rand kann vom Wortlaut her so-
wohl als der dem Lufteintritt zugewandte als auch als der von dem Lufteintritt ab-
gewandte Rand interpretiert werden (s. 0. 2.0.1 b)). Merkmal 1/H2-12.1 des Pa-
tentanspruchs 1 nach dem Hilfsantrag 2 gibt nun aul3erdem an, welcher der Ran-
der des Umlenkkanals in Merkmal 1/H2-12 gemeint ist. Bei einem richtungséan-
dernden Kanal (Umlenkkanal) wird die - in Bezug auf die Kanalmitte - langere Um-
lenkstrecke als aul3enliegend und die kiirzere Umlenkstrecke als innenliegend be-
trachtet. Dieses ist fachiblich und fur den Fachmann an sich selbstverstandlich.
Die "aul3ere" Wandung kann deshalb nur die Wandung auf der langeren Seite des
Umlenkkanals sein. Durch die Angabe "dufRere Wandung" (Merkmal 1/H2-12.1)
wird demnach der den Umlenkkanal auf seiner dem Lufteintritt zugewandten Seite
begrenzende Rand, der von der erteilten Fassung noch mit umfasst ist, ausge-

schlossen.
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Auf diese Weise ergibt sich eine gegentber der erteilten Fassung echte Beschran-
kung des Patents. Da das zugefugte besagte Merkmal ein bereits im erteilten Pa-
tentanspruch 1 in Bezug genommenes Merkmal konkretisiert (Merkmal 1/HO-12),
ist auch kein Aliud gebildet.

Offenbart ist das zugefugte Merkmal 1/H2-12.1 in der Streitpatentschrift z. B. in
der Figur 2 mit zugehdriger Beschreibung, die Erfindungswesentlichkeit ergibt sich
durch die in der Streitpatentschrift dargelegte Gegenuberstellung des als Stand
der Technik bezeichneten Klimagerats nach Figur 1 und der Weiterbildung dessel-
ben im Sinne der Figur2 (Absatze 0003, 0004 letzter Satz; Absatz 0006
1.-5. Zeile, Absatz 0031 1.-5. Zeile; Figuren 1, 2). Die Ubrigen Merkmale nach die-
sem Patentanspruch 1 stimmen mit denen der erteilten Fassung (Hauptantrag)
Uberein. Es sind demnach alle Merkmale des mit dem hier geltenden Patentan-
spruch 1 definierten Heizklimagerats aus der erteilten Fassung der Streitpatent-
schrift heraus als zur Erfindung gehdrend erkennbar.

Die urspriunglichen Unterlagen offenbaren den entsprechenden Sachverhalt in Pa-
tentanspruch 1 im Zusammenhang mit Angaben aus der Beschreibung (Seite 2,
Zeilen 4-7, 20-23 und 30-32; Seite 7, Zeilen 25-27; Figuren 1, 2).

Patentanspruch 21 stimmt mit der urspriinglichen Fassung tberein.

Er enthélt eine Beschrankung gegenuber der erteilten Fassung, da er sich nun-
mehr auf den Fahrerstand eines Kraftfahrzeugs und nicht mehr allgemein auf ein

Fahrzeug bezieht.

Die Unteranspriiche 2 bis 20 stimmen mit der erteilten Fassung identisch, mit der

urspriinglichen Fassung zumindest inhaltlich tberein.

2.2.2 Das Heizklimagerat nach dem Patentanspruch 1 ist neu.

Aus keiner der entgegengehaltenen Druckschriften und auch nicht aus dem laut
Streitpatentschrift bekannten Stand der Technik nach Figur 1 der Streitpatenschrift
geht ein Heizklimagerat mit allen in Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 angege-
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benen Merkmalen hervor. Keines der bekannten Klimageréate hat eine Mischklap-
pe, die zum einen zwei Bereiche aufweist, die in der einen Extremposition der
Mischklappe zum Sperren der Offnung hin zu dem Luftverteilerkreis zusammen-
wirken (0. a. Merkmale 1/H2-14, 1/H2-17), und deren Rotationsachse zum ande-
ren benachbart zu einem Rand des Umlenkkanales angeordnet ist, der eine auf3e-
re Wandung des Umlenkkanals ist. (Merkmal 1/H1-12.1).

Mangelnde Neuheit hat die Einsprechende auch nicht geltend gemacht.

2.2.3 Das Heizklimagerat nach den Patentanspruch 1 beruht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit.

Bei einem laut Streitpatentschrift bekannten
Heizklimagerat (vgl. hier wiedergegebene Fi-
gur 1 des Streitpatents) sind unstreitig die
Merkmale 1/H2-1 bis 1/H2-12 und 1/H2-13
bis 1/H2-16 des Klimageréats nach Patentan-

spruch 1 gemalR Hilfsantrag 2 verwirklicht.

Die Mischklappe 8 dieses Klimagerats ist
vom Schmetterlingstyp, d. h. beidseits der

Rotationsachse 80 der Klappe erstrecken

sich zum Sperren jeweiliger Luftdurchtritte
wirksame Klappenabschnitte 81, 82. Die Ro-
tationsachse 80 ist an der Trennwand 41

zwischen Zufihrungskanal 5 zum Heizele-
ment 4 und Umlenkkanal 6 angeordnet.

Wenn der Fachmann Unzuléanglichkeiten in der Durchmischung von Frisch- und
Heizluft feststellt (vgl. Absatz 0030), z. B. im Betrieb eines solchen Klimageréts,
mag die Abanderung von Lage- und AbmalRverhaltnissen der die Durchmischung
beeinflussenden Kanalabschnitte bzw. Klappen fir ihn naheliegen. Bei dem Kon-
struktionsprinzip des dargestellten Klimagerats béte sich dem Fachmann zur Rea-

lisierung einer solchen Ab&nderung eine Verkirzung der Trennwand 41 unter ent-



-18 -

sprechender Verkirzung der dem Lufteintritt zugewandten Wandung 9 des Heiz-
elementkanals 5 an. Die streitpatentgemal3e Aufgabe der Vergrol3erung des
Durchtrittsquerschnitts fur die direkte Luftstrémung (Absatz 0005) wére auf diese
Weise mit geringem Aufwand geldst, die Gesamtabmessungen des Systems so-
wie seine Gestalt wirden davon nicht beeinflusst. Veranlassung zur AufRerachtlas-
sung dieser an sich naheliegenden konstruktiven Losung und zur Suche nach ei-
ner anderen Lésung besteht nicht. Denn dazu gibt diese gemanR Streitpatentschrift
bekannte Konstruktion angesichts der geschilderten, konstruktiv einfachen Reali-
sierungsmoglichkeit zur Losung der Aufgabe schon grundsatzlich keine Anregung,
erst recht nicht zur konkreten Realisierung im Sinne der Merkmale 1/H2-12.1 und
1/H2-17.

Bei dem aus der Druckschrift
SU 145 716 A1 bekannten Klimagerat
(vgl. hier wiedergegebene Figur 1) mag
die streitpatentgemal3 beanspruchte Be-
dingung erflllt sein, dass der erste und
zweite Bereich der Mischklappe in de-

ren zweiter Endlage zum Sperren des

direkten Durchtritts zum Luftverteiler-

kreis zusammenwirken (Merkmal

1/H2-17). Denn wie sich aus der Figur

ergibt (erste Position der Klappe 7, durchgezogene Linien), umfasst der zweite Be-
reich der Klappe (Uber den Warmetauscher 6 hinausstehend) auch einen Klappen-
abschnitt, der in der zweiten Position der Klappe 7 (unterbrochene Linien) an der
Sperrung des direkten Luftdurchtritts beteiligt ist (vgl. auch. 2.0.1 e)).

Allerdings lehrt auch diese Druckschrift ein vom streitpatentgemal3en abweichen-
des Konstruktionsprinzip, denn die Rotationsachse 9 der Klappe 7 ist nicht be-
nachbart einer Wandung des Umlenkkanales (Vertiefung 13) und schon gar nicht
benachbart der auferen (im Sinne der KrimmungsaufRenseite, s. 0. zu 2.2.1)

Wandung des Umlenkkanales angeordnet. Ausgehend von diesem Stand der
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Technik wirde sich dem Fachmann zur Losung der ihm gestellten Aufgabe der
VergroR3erung des Durchtrittsquerschnitts fur die direkte Luftstromung das Tieferle-
gen des Warmetauschers 6 und/oder das Hoherlegen der der Rotationsachse zu-
geordneten Wandung und/oder das Verringern des Klappenquerschnitts (Dicke
der Klappe in ihrem stromabwartigen Bereich) anbieten. Die von der Einsprechen-
den als naheliegend behauptete Aba&nderung mit Verlegung des Luftverteilerkrei-
ses zu den Luftausgangen 2 bis 4 stromaufwarts der Rotationsachse 9 wirde der
Fachmann dagegen nicht in Betracht ziehen (Anlage E7 zum Einspruchsschrift-
satz). Denn Gestalt und Abmessungen des Gehauses fir das Gesamtsystem ei-
nes Klimagerats sind schon grundsatzlich - wie auch die Einsprechende ausge-
fuhrt hat - durch den zur Verfigung stehenden Bauraum des betreffenden Fahr-
zeugs fest vorgegeben und kénnen daher nicht oder allenfalls nur geringfiigig ver-
andert werden. Dies ist auch schon fur die spezielle Ausfilhrung gemal dieser
Druckschrift aus deren hier wiedergegebener Figur 1 ablesbar, denn danach wiir-
den bei einer entsprechenden Verlegung des Luftverteilerkreises offensichtlich
Probleme im Hinblick auf die funktionsgerechte Unterbringung zumindest des Luft-
ausgangs 2 in Bezug zur Windschutzscheibe die Folge sein (zeigt sich anschau-

lich auch in Anlage E7 zum Einspruchschriftsatz).

Das Klimagerét nach der RU 5145 U1 weist
in Ubereinstimmung mit dem streitpatentge-
malen Klimagerat eine zwischen zwei Ex-
trempositionen verstellbare Mischklappe 8
mit einer Rotationsachse 9 und zwei Klap-
penabschnitten zum Sperren jeweiliger Luft-
durchtritte sowie ein Heizelement (Warme-
tauscher 7) auf.

Der stromabwarts liegende Bereich der
S-férmig gestalteten Klappe 8 verursacht in
deren erster Position (durchgehende Linien)

ohne Weiteres erkennbar eine Verringerung
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des Mischkammervolumens und eine Verengung des Durchtrittsquerschnitts fir
die direkte Luftstromung (zum Luftverteilerkreis). Zur Lésung der streitpatentgema-
Ben Aufgabe (VergroRerung des Durchtrittsquerschnitts) lage es fur den Fach-
mann daher auf der Hand, den stromabwaérts liegenden Bereich der Klappe zu
verflachen und ggf. ihre stromabwaértige Anlageposition an der Trennwandung (fur
die erste Klappenstellung, durchgehende Linien) in Richtung auf den Warme-
tauscher zu verlegen.

Eine Anregung zur Verlegung der Rotationsachse benachbart zur auf3eren Wan-

dung des Umlenkkanals ergibt sich dem Fachmann daraus nicht.

Eine Zusammenschau der Konstruktionen nach der streitpatentgemafen Figur 1
und den beiden dargelegten Druckschriften halt der Senat fir eher abwegig. Denn
jede dieser Konstruktionen ist - nach in der mindlichen Verhandlung einhellig zum
Ausdruck gebrachter Auffassung - auf Abmessungen und Gestalt des in einem je-
weiligen Fahrzeugtyp zur Verfigung stehenden Einbauraums zugeschnitten. Der
Fachmann weil3 zudem, dass eine Abanderung schon nur eines der Bauteile zwin-
gend die Anpassung aller anderen mit diesem zusammenwirkenden Bauteile er-
forderlich macht. Dies ist fur eine ordnungsgemaéafe Funktion unerlasslich. In jeder
dieser Konstruktionen sind daher alle beweglichen Bauteile sowie die Gestalt und
Querschnitte der Kanale und auch die Gestalt des umgebenden Geh&uses genau
aufeinander abgestimmt. Eine VerknlUpfung von Elementen aus dem einen Klima-
gerat mit Elementen aus einem anderen Klimagerat zu einem neuen, funktionsfa-
higen Ganzen macht deshalb einen Konstruktionsaufwand notwendig, der in Kom-
plexitat und Aufwand einer Neukonstruktion gleichkommit.

Fur den von der Einsprechenden als dem fachmannischen Kénnen zuzuschrei-
bend geltend gemachten Austausch der Klappe 8 gemalf} Figur 1 der Streitpatent-
schrift durch eine Klappe 8 nach Art der RU 5145 U1 (Anlage E8 zum Einspruchs-
schriftsatz) hatte der Fachmann zu der Auffassung gelangen missen, dass ausge-
hend von der Konstruktion nach Figur 1 der Streitpatentschrift und der sich dort

stellenden Aufgabe (s. 0.)
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1. die Konstruktion gemaf der RU 5145 U1 trotz ihres anders gearte-
ten Aufbaus flur die Losung der Aufgabe relevant sein kdnnte,

2. die Rotationsachse der Klappe bei Einbau in ein Klimagerat nach
Figur 1 der Streitpatentschrift abweichend von der RU 5145 U1 an
der auBeren Wandung des Umlenkkanals anzubringen ist,

3. diein der RU 5145 U1 dargestellte Einbaulage der Klappe bei Ein-
bau in ein Klimagerat nach Figur 1 der Streitpatentschrift gedreht
werden muss, so dass der erste Abschnitt der Klappe gemal Ein-
baulage nach der RU 5145 U1l (Sperrung des Heizkanals) als
zweiter Abschnitt im Sinne der Figur 1 nach Streitpatent (Sperrung
des Umlenkkanals) und der zweite Abschnitt der Klappe nach der
RU 5145 U1 (Sperrung des Umlenkkanals) als erster Abschnitt im
Sinne der Figur 1 nach Streitpatent (Sperrung des Heizkanals)

wirkt.

Schon zu der Erkenntnis, dass die Konstruktion nach der RU 5145 U1 Lésungsan-
satze fur die dem Fachmann gestellte Aufgabe bieten kdnnte, fehlt dem in der
Streitpatentschrift angegebenen Stand der Technik wie auch der RU 5145 U1 jede
Anregung. Kame der Fachmann allein aufgrund seines Fachverstandnisses zu
dieser Erkenntnis - was der Senat fur ausgeschlossen halt - so waren zu der von
der Einsprechenden in Anlage E8 dargestellten Konstruktion noch die o. a. Schrit-
te 2 und 3 nétig, um die streitpatentgemald beanspruchte Losung aufzufinden. Das
geht deutlich Gber die dem Fachmann bei herkdmmlicher Arbeitsweise zumutbare
Konstruktionsarbeit hinaus. Der Senat ist deshalb der Uberzeugung, dass eine Zu-
sammenschau mit dem Ergebnis des in Patentanspruch 1 angegebenen Klimage-

rats nur aus rickschauender Betrachtung in Kenntnis der Erfindung méglich ist.

Die ubrigen, aus den von der Einsprechenden in der mindlichen Verhandlung
nicht mehr aufgegriffenen Druckschriften bekannten Klimagerate kommen dem
beanspruchten Klimagerat zumindest nicht naher als die oben diskutierten Klima-

gerate. Sie kdonnen deshalb - sowohl betrachtet fur sich als auch in beliebiger Zu-
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sammenschau - ebenfalls nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand des Pa-

tentanspruchs 1 fuhren.

Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag 2 ist deshalb gewahrbar.

2.1.4 Von der Patentfahigkeit des Gegenstands des Patentanspruchs 1 getragen
werden der nebengeordnete, Patentanspruch 1 in Bezug nehmende Patentan-
spruch 21 sowie die Unteranspriche 2 bis 20, die zweckmaRige Weiterbildungen

des Klimagerats nach Patentanspruch 1 darstellen und keine Selbstverstandlich-

keiten enthalten.

Bulskamper Hoévelmann Reinhardt Dr. Hochst
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