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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 199 25 040

BPatG 154
08.05



hat der 8. Senat (Techn. Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 3. Juli 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Dehne sowie der Richterin Pagenberg LL.M. Harv. und der
Richter Dipl.-Ing. Kuhn und Dipl.-Ing. Rippel

beschlossen:

Das Patent 199 25 040 wird mit folgenden Unterlagen gemaf

Hauptantrag beschrankt aufrecht erhalten:

Patentansprtiche 1 bis 6, Uberreicht in der mundlichen
Verhandlung,

Beschreibung,
Absatz [0001] bis [0161]

sowie

Zeichnungen geman Patentschrift.



Grinde

Die Patentinhaberin hat das Patent 199 25 040, welches die japanischen Priori-
taten 10-167813 vom 2. Juni 1998, 10-239458 vom 12. August 1998 und 11-
026544 vom 3. Februar 1999 in Anspruch nimmt, am 1. Juni 1999 beim Patentamt
angemeldet.
Die Erteilung des Patents mit der Bezeichnung

~Kugelumlaufspindeleinrichtung und Linearversatzeinrichtung*”

wurde am 16. September 2004 veroffentlicht.

Dagegen hat am 16. Dezember 2004 die Firma

B... GmbH,
E... StraRe in
S...

Einspruch erhoben, weil der Gegenstand des Patents nicht patentfahig sei und die
Lehre des Patents hinsichtlich der Patentanspriiche 3 bis 5 nicht so deutlich

offenbart sei, dass ein Fachmann sie ausfuhren konne.

Die Einsprechende stitzt ihren Einspruch auf folgende Druckschriften:

D1 US 2350 538

D2 JP 40-24 405 B
D3 JP57-101158 A
D4 JP62-118116A



D5 JP 56-1 16951 A
D6 JP 05-1 26 148 A
D7 JPO01-1 13 657 U
D8 CH 621 608

D9 US 3517 975
D10 DE 26 27 025 Al
D11 US 2844 044
D12 GB 829 162

D13 US 3058 789
D14  DE1 153948
D15 DE 678 272

D16 DE 181482

D17 US 3292981
D18 US5 241874
D19 JP 1-169118
D20 JP 6-173946 A
D21 WO 97/48913
D2la US5 947 605
D22  JP 54-153962
D23  JP 4-27405

D24  US 5927 858
D25 JP 46-12571
D26  US 3365 255
D27 US 2805 108
D28 US 3275391
D29 US 3361500
D30 GB 499 180

D31 US1778391

In der mundlichen Verhandlung hat die Einsprechende vorgetragen, dass der

Streitpatentgegenstand nach Patentanspruch 1 durch den Stand der Technik nach



der D10 oder der D11 in Verbindung mit der D9 nahegelegt sei. Hinsichtlich des
Patentanspruchs 5 hat die Einsprechende ausgefihrt, dass die Lehre des Patents
nicht so deutlich offenbart sei, dass ein Fachmann sie ausfiihren kénne, da keine
Zusammendrickkraft festgelegt sei und ein Zusammendriicken im eingebauten
Zustand aufgrund der Lange einer Kugelumlaufspindeleinrichtung sowie den darin
enthaltenen Umlenkungen ohnehin nicht moglich sei. Weiterhin seien weder
GrolRe noch Geometrie der Abstandselemente festgelegt, so dass es trotz Ein-
haltung der im Patentanspruch 5 genannten SpaltgroRen zu einem Umkippen der
Abstandselemente kommen kdnne. Zumindest beruhe der Streitpatentgegenstand
nach Patentanspruch 5 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, da bereits die D12
den Hinweis auf unterschiedlich dicke Abstandselemente gebe.

Die Einsprechende beantragt, das Patent 199 25 040 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt, das Patent gemald Hauptantrag auf der Grundlage
der Patentanspriiche 1 bis 6, tGberreicht in der mindlichen Verhandlung, Beschrei-

bung und Zeichnungen gemaf Patentschrift;

hilfsweise, es im Umfang des Hilfsantrag 1, Patentanspriiche 1 bis 4, Uberreicht in
der mundlichen Verhandlung, Beschreibung und Zeichnungen gemald Patent-

schrift beschrankt aufrecht zu erhalten.

Sie tritt dem Vorbringen der Einsprechenden in allen Punkten entgegen und macht
geltend, dass keine einzige Druckschrift Hinweise auf gotische Bdgen gebe. Der
Patentanspruch 5 sei fir den Fachmann unter Hinzuziehung der Ausfuhrungen in
der Beschreibung ohne weiteres mit zumutbarem Aufwand ausfuhrbar. Er beruhe
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit, da keine der entgegengehaltenen Druck-
schriften eine Einstellung der Spaltgrof3en mittels unterschiedlich breiter Abstands-

elemente offenbare.



Der Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

Kugelumlaufspindeleinrichtung mit:

einer Umlaufspindel (1), an deren auR3erer Umfangsflache eine

wendelformige Umlaufvertiefung (3) ausgebildet ist;

einer Mutter (2), an deren innerer Umfangsflache eine wendel-
férmige Umlaufvertiefung (4) ausgebildet ist, die der wendelfor-

migen Umlaufvertiefung (3) der Umlaufspindel (1) entspricht;

einem wendelférmigen Zirkulationspfad, der durch die zwei wen-
delférmigen Umlaufvertiefungen (3, 4) definiert ist;

und

einer Mehrzahl von Kugeln (5), die walzbar in dem wendelfor-

migen Zirkulationspfad angeordnet sind,

wobei zwischen wenigstens zwei Kugeln (5) ein Abstandselement
(10) mit zwei konkaven Flachen (11) angeordnet ist, die den je-

weiligen Kugeln (5) gegeniberstehen,

dadurch gekennzeichnet, dass

die konkaven Flachen (11) des Abstandselementes (10) im Schnitt
aus zwei kreisformigen Bdgen gebildet sind, deren Urspriinge (X)
voneinander abweichen, so dass die Form einer gotischen Wal-

bung erzielt wird.



Der nebengeordnete Patentanspruch 5 gemafR Hauptantrag lautet:

Kugelumlaufspindeleinrichtung mit:

einer Umlaufspindel, (1), an deren aul3erer Umfangsflache eine

wendelformige Umlaufvertiefung (3) ausgebildet ist;

einer Mutter (2), an deren innerer Umfangsflache eine wendelfor-
mige Umlaufvertiefung (4) ausgebildet ist, die der wendelférmigen

Umlaufvertiefung (3) der Umlaufspindel (1) entspricht;

einem wendelférmigen Zirkulationspfad, der durch die zwei wen-

delférmigen Umlaufvertiefungen, (3, 4) definiert ist; und

einer Mehrzahl von Kugeln (5), die walzbar in dem wendelfor-

migen Zirkulationspfad angeordnet sind,

wobei zwischen zueinander benachbarten Kugeln (5) Abstands-
elemente (10) angeordnet sind, die zwei konkave Flachen (11)
aufweisen, die den jeweiligen Kugeln (5) gegenuberstehen

wobei

in einem Zustand, bei dem samtliche Kugeln (5) und samtliche Ab-
standselemente (10), die in den wendelférmigen Zirkulationspfad
eingefuhrt sind, zu einer Seite hin zusammengedriickt sind, ein
erster Spalt (S1) zwischen einer vorderen Kugel (LEAD-B) und
einem hinteren Abstandselement (TAIL-S) gebildet ist, der Ge-
samtspalt (S1) genannt wird, wobei die Breite dieses Gesamt-

spaltes (S1) groRer ist als null (S1>0), und



dass dann, wenn ein Abstandselement, d. h. das hintere Ab-
standselement (TAIL-S) entfernt wird, die Anzahl der Kugeln (5)
und die Anzahl der Abstandselemente (10) so eingestellt sind,
dass eine Breite eines zweiten Spaltes (S2) zwischen der vorde-
ren Kugel (LEAD-B) und einer hinteren Kugel (TAIL-B) Kleiner ist
als ein 0,8-facher Wert des Durchmessers (ds) des Abstands-
elementes (10) (S2<0 8 x ds), wobei diverse Typen von Abstands-
elementen (10) vorhanden sind, die eine unterschiedliche Breite
besitzen, und wobei die Breitenwerte des ersten und des zweiten
Spaltes durch Verwendung unterschiedlicher Typen von Ab-

standselementen eingestellt sind.

Die Aufgabe der Erfindung besteht gemaR der Beschreibung Absatz [0019] darin,
eine Kugelumlaufspindeleinrichtung und eine Linearbewegungseinrichtung bereit-
zustellen, mit denen sich Verringerungen der Lastkapazitat und der Festigkeit aus-
schlieBen lassen, und zwar selbst bei einem Zwang, die Anzahl der Lastkugeln zu
verringern, im Falle, dass Abstandselemente zwischen den Lastkugeln angeordnet
sind. Daneben ist es eine Aufgabe, die Zirkulationseigenschaften des Abstands-
elementes zu verbessern, indem die Reibung zwischen den Lastkugeln und dem
Abstandselement minimiert wird, und eine Verschlechterung der Funktionsfahig-
keit und ein Auftreten von Gerduschen aufgrund eines Aufeinanderschlagens von
Kugeln, eine Abnahme der Qualitat des erzeugten Klangs und Reibschaden an

den Kugeln zu vermeiden.

Hinsichtlich der Unteranspriche gemal Hauptantrag, des Wortlauts der Patentan-
spruche gemal Hilfsantrag sowie weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Ak-

ten verwiesen.

In der mindlichen Verhandlung wurde vom Senat noch die prioritdtsbegriindende
Druckschrift zur D24, die JP 10 281 154 A (D32) ermittelt.



4.

Uber den Einspruch, der nach dem 1. Januar 2002 und vor dem 1. Juli 2006
eingelegt worden ist, hat der zustandige Technische Beschwerdesenat gemalf
§ 147 Abs. 3 PatG zu entscheiden, da die mit der Einlegung des Einspruchs
begrindete Entscheidungsbefugnis durch die spéatere Aufhebung der Vor-
schrift nicht entfallen ist (vgl. auch BGH GRUR 2007, 859, 861 und 862 ff.
- Informationsibermittiungsverfahren | und II; BPatG GRUR 2007, 449f.

- Rundsteckverbinder).

Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und auch im Ubrigen zu-
lassig. Er ist jedoch nur insofern begriindet als er zur beschrankten Aufrecht-

erhaltung des angegriffenen Patents fuhrt.

Gegen die Zulassigkeit der Anspruchsfassung gemaf Hauptantrag bestehen

keine Bedenken.

Die Merkmale der Patentanspriiche 1 bis 4 sind in den urspriinglichen An-
spruchen 1 bis 4 offenbart. Die Merkmale des Patentanspruchs 5 sind in dem
ursprunglichen Anspruch 5 offenbart. Die Erganzung hinsichtlich der diversen
Typen von Abstandselementen, die eine unterschiedliche Breite besitzen, wo-
bei die Breitenwerte des ersten und des zweiten Spaltes durch Verwendung
unterschiedlicher Typen von Abstandselementen eingestellt sind, ergibt sich
aus Seite 32 der urspringlichen Beschreibung sowie aus Absatz [0106] der
Streitpatentschrift. Die Merkmale des Patentanspruchs 6 sind in dem ur-
sprunglichen Anspruch 10 offenbart, wobei nach den Ausfihrungen auf Sei-
te 17, Absatz 2 der urspriinglichen Beschreibung auch eine Kombination der
Lehre des Anspruchs 10 mit den Merkmalen des Anspruchs 6 umfasst ist.

Das Patent offenbart die Erfindung so deutlich und vollstandig, dass ein

Durchschnittsfachmann, ein Diplom-Ingenieur (FH) der Fachrichtung Maschi-
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nenbau mit vertieften Kenntnissen in der Konstruktion von Kugelumlaufspin-

deleinrichtungen, sie ausfihren kann.

Der Auffassung der Einsprechenden hinsichtlich der mangelnden Ausfihr-
barkeit der Lehre des Patentanspruchs 5 kann der Senat nicht folgen. Der
Patentanspruch 5 gibt die klare Anweisung, wie die Spaltbreiten S1 und S2
definiert und wie sie zu ermitteln sind. Die Bedenken der Einsprechenden,
dass in der Praxis ein Zusammendricken im eingebauten Zustand aufgrund
der Lange einer Kugelumlaufspindeleinrichtung sowie den darin enthaltenen
Umlenkungen nicht moglich sei, kann der Senat nicht teilen. Die erforderliche
Zusammendruckkraft kann vom Fachmann je nach Kugelumlaufspindelein-
richtung und verwendeten Abstandselementen durch einfache Versuche er-

mittelt werden.

Soweit die Einsprechende bemaéngelt, dass es selbst bei Verwendung der in
der Streitpatentschrift angegebenen MalRe je nach Form und Grol3e der
Abstandselemente zu einem Umkippen der Abstandselemente kommen kon-
ne, ist dies schon deshalb unschadlich, da der Fachmann Form und Gr6i3e
der Abstandselemente durch einfache Versuche ermitteln kann und daher so
auswahlen wird, dass ein Umkippen der Abstandselemente ausgeschlossen

ist.

Der Patentgegenstand nach Patentanspruch 1 (Hauptantrag) betrifft eine Ku-
gelumlaufspindeleinrichtung mit einer Umlaufspindel, an deren aul3erer Um-
fangsflache eine wendelformige Umlaufvertiefung ausgebildet ist und mit
einer Mutter, an deren innerer Umfangsflache eine wendelférmige Umlauf-
vertiefung ausgebildet ist, die der wendelférmigen Umlaufvertiefung der Um-
laufspindel entspricht. Somit entsteht ein wendelformiger Zirkulationspfad,
der durch die zwei wendelférmigen Umlaufvertiefungen definiert ist, wobei
eine Mehrzahl von Kugeln walzbar in dem wendelférmigen Zirkulationspfad

angeordnet ist.
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Zwischen wenigstens zwei Kugeln ist ein Abstandselement mit zwei kon-
kaven Flachen angeordnet, die den jeweiligen Kugeln gegenuberstehen.

Die konkaven Flachen des Abstandselementes sind im Schnitt aus zwei
kreisformigen Bogen gebildet, deren Urspriinge voneinander abweichen, so
dass die Form einer gotischen Woélbung erzielt wird. Die gotische Wdolbung
im Sinne des Streitpatents ist in den Absatzen [0084] und [0085] in Ver-
bindung mit Figur 2B der Streitpatentschrift gezeigt. Demnach weichen die
Mittelpunkte der beiden Radien voneinander ab und weiterhin schneiden sich
die von den Mittelpunkten zu den kreisférmigen Bdégen ausgehenden Linien.
Somit bildet der Schnittpunkt der beiden Bbgen eine Art Spitze, wodurch
sichergestellt ist, dass die Kugeln die konkave Flache des Abstandselements
nicht in der Spitze, sondern auf einer kreisformigen Linie kontaktieren, wie es

in Figur 2A der Streitpatentschrift durch die gestrichelte Linie Z gezeigt ist.

Dadurch ist es gemal} Absatz [0086] der Streitpatentschrift mdglich, die Rei-
bung zwischen diesen Elementen bemerkenswert zu reduzieren, da kein Fla-

chenkontakt auftreten kann.

Die Neuheit der zweifellos gewerblich anwendbaren Kugelumlaufspindelein-
richtung des Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag ist gegeben und wurde
auch von der Einsprechenden in der mindlichen Verhandlung nicht mehr in
Frage gestellt.

Keine einzige der entgegengehaltenen Druckschriften weist eine Kugelum-
laufspindeleinrichtung mit Abstandselementen auf, deren konkaven Flachen
im Schnitt aus zwei kreisférmigen Bdgen gebildet sind, deren Urspriinge
voneinander abweichen, so dass die Form einer gotischen Wdlbung erzielt

wird.

Der Gegenstand nach dem Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag beruht

auch auf einer erfinderischen Tatigkeit, denn fir die im Patentanspruch 1 auf-
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gefuhrten Merkmale vermittelt der aufgezeigte Stand der Technik keine An-
regungen.

Den nachstkommenden Stand der Technik bildet unstrittig die Druckschrift
D10. Denn diese Druckschrift weist alle im Oberbegriff des Patentan-
spruchs 1 aufgefiihrten Merkmale auf, was von der Patentinhaberin auch
nicht bestritten wird.

Die im Kennzeichen des Patentanspruchs 1 aufgefuhrten Merkmale, wonach
die konkaven Flachen des Abstandselementes im Schnitt aus zwei kreis-
férmigen Bogen gebildet sind, deren Urspriinge voneinander abweichen, so
dass die Form einer gotischen Wolbung erzielt wird, sind dieser Druckschrift

jedoch nicht zu entnehmen.

Denn gemal’ Seite 4, vorletzter Absatz der D10 wird dort die zugrundelie-
gende Aufgabe in vorteilhafter Weise gerade dadurch gel6st, dass die Ab-
standselemente jeweils eine (einzige) konkave Gleitflache fur die Kugeln auf-
weisen. Daher zeigen auch alle in den Figuren 3 bis 5 gezeigten Ausfih-
rungsbeispiele jeweils nur einen einzigen Krimmungsmittelpunkt (19) fur die
rechte bzw. linke konkave Gleitflache auf. Weiterhin entspricht der Radius
der konkaven Gleitflachen in den Ausfiihrungsbeispielen 1 und 3 der D10
dem Radius der Kugeln. Im Ausfuhrungsbeispiel nach Figur 2 ist der Radius
der konkaven Gleitflachen grof3er als der Radius der Kugeln. Daher liegen
die Kugeln entweder entlang der gesamten Gleitflache (Ausfiihrungs-
beispielen 1 und 3) oder aber an einem inneren Flachenstick (Ausfuhrungs-
beispiel nach Figur 2) an dem Abstandselement an. Somit weist die D10 in
eine andere Richtung als der Streitpatentgegenstand, der gerade eine Anla-
ge an einem inneren Flachenstlick der Gleitflache bzw. eine flachige Anlage
der Kugeln vermeiden will. Die D10 fuhrt den Fachmann daher weg von der
Lehre des Streitgegenstandes.

Die D11 liegt dem gegeniuber noch weiter ab. Denn dort haben die Abstands-

elemente entweder eine massive zylindrische (solid cylindrical spacer mem-
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ber 20), eine hohlzylindrische (split ring spacer 50), eine Donut-ahnliche
(doughnut shape 40) Form oder sind durch Federn gebildet. Ersichtlich
weisen diese Abstandselemente keine konkaven Flachen auf. Folglich gibt
es auch fur die im Kennzeichen des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
aufgefuhrten weiteren Merkmale; die gotische Wolbung betreffend, keine

Anregungen.

Die D9 zeigt keine Kugelumlaufspindeleinrichtung, sondern ein Kreuzrollen-
lager. Hierbei werden zwei drehbare Ringe (2, 3) gegentber zwei weiteren
Ringen (5, 9) gelagert. Gemal Figur 9 sind zwischen den Ringen Abstands-
stiicke angeordnet, die um 90° versetzte Ausnehmungen aufweisen, um zy-
lindrische Rollen zu lagern. Jede der Lagerflachen weist zwei bogenférmige
Facetten (135) und (136) bzw. (137) und (138) auf. Der Radius jeder der
bogenférmigen Facetten ist gemald Spalte 6, Zeile 24 grol3er als der der
Rollen. Am Boden der Lagerflachen sind langliche Ausnehmungen (139,
140) vorgesehen, die zwischen den Facetten ausgebildet sind. Uber die An-
ordnung der zwei bogenférmigen Facetten zueinander sowie Uber die Lage
des oder der Mittelpunkte der bogenférmigen Facetten ist der D9 nichts zu
entnehmen. Somit sind in der D9 keine Hinweise auf eine gotische Wolbung
im Sinne des Streitpatents zu finden. Vielmehr sind bei der D9 die langlichen
Ausnehmungen (139, 140), gemal Spalte 6, Zeile 30 bis 35 deshalb vorhan-
den, damit die Rollen den Boden der Lagerflachen (133, 134) nicht berihren.
Dies lasst nach Uberzeugung des Senats nur darauf schlieBen, dass die
beiden bogenférmigen Facetten gerade nicht die Form einer gotischen Wol-
bung aufweisen, da fir diesen Fall eine langliche Ausnehmung nicht erfor-
derlich ware. Somit kann die D9 den Fachmann allenfalls dazu anregen, eine
Ausnehmung am Boden der Lagerflachen vorzusehen, um dort auf diese
Weise eine Beruhrung mit der Kugel zu vermeiden, eine ersichtlich andere,

vom beanspruchten Gegenstand wegfiihrende Losung.
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Weil keine der vorgenannten Druckschriften somit die im Kennzeichen des
Patentanspruchs 1 des Streitpatents aufgefihrten Merkmale aufweist, kon-
nen sie - weder fur sich gesehen noch in Kombination untereinander - den
Fachmann auch nicht dazu anregen, eine Kugelumlaufspindeleinrichtung
dahingehend auszugestalten.

Die beanspruchte Lehre war auch nicht durch einfache fachubliche Erwé-
gungen ohne weiteres auffindbar, sondern bedurfte dartiber hinaus gehender
Gedanken und Uberlegungen, die auf erfinderische Tatigkeit schlieRen las-
sen.

Auch die Ubrigen im Zuge des Verfahrens in Betracht gezogenen Druck-
schriften, die in der mundlichen Verhandlung nicht mehr aufgegriffen worden
sind, liegen weiter ab vom Streitpatentgegenstand und stehen dem Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 nicht patenthindernd entgegen, wie der Senat

Uberpruft hat.

Der Patentanspruch 1 hat daher Bestand.

Der Patentgegenstand nach Patentanspruch 5 (Hauptantrag) betrifft eben-
falls eine Kugelumlaufspindeleinrichtung mit einer Umlaufspindel, an deren
aulRerer Umfangsflache eine wendelférmige Umlaufvertiefung ausgebildet ist
und mit einer Mutter, an deren innerer Umfangsflache eine wendelférmige
Umlaufvertiefung ausgebildet ist, die der wendelformigen Umlaufvertiefung
der Umlaufspindel entspricht. Somit entsteht ein wendelférmiger Zirkulations-
pfad, der durch die zwei wendelférmigen Umlaufvertiefungen definiert ist, wo-
bei eine Mehrzahl von Kugeln walzbar in dem wendelférmigen Zirkula-
tionspfad angeordnet ist. Zwischen zueinander benachbarten Kugeln sind
Abstandselemente angeordnet, die zwei konkave Flachen aufweisen, die den
jeweiligen Kugeln gegenuberstehen.

Bei der Kugelumlaufspindeleinrichtung gemaR dem Patentanspruch 5 wird
dann, wenn samtliche Kugeln und samtliche Abstandselemente, die in den

wendelformigen Zirkulationspfad eingefiihrt sind, zu einer Seite hin lickenlos
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zusammengedrickt werden, zwischen einer vorderen Kugel und einem hinte-
ren Abstandselement ein erster Spalt ausgebildet, der als Gesamtspalt (S1)
bezeichnet wird. Unter der Annahme, dass die Breite dieses Gesamtspaltes
(S1) groler ist als null (S1>0) und dass das eine Abstandselement, d. h.
das am Ende angeordnete Abstandselement, weggenommen wird, kann die
Anzahl der Kugeln und die Anzahl der Abstandselemente gezielt so einge-
stellt werden, dass ein Abstand eines zweiten Spaltes (S2) zwischen der
vorderen Kugel und der hinteren Kugel kleiner ist als der 0,8-fache Wert des

Durchmessers (ds) des Abstandselementes (S2 < 0,8 x ds).

Diese Einstellung der Breitenwerte des ersten und des zweiten Spaltes soll
erfindungsgemal durch die Verwendung unterschiedlicher Typen von Ab-
standselementen erfolgen, die eine unterschiedliche Breite besitzen. Damit
ist gemald Absatz [0106] der Streitpatentschrift eine gezielte Einstellung der
Spaltbreiten S1 und S2 mdglich, so dass ein Abkippen von Abstandselemen-
ten in dem Zirkulationspfad verhindert wird und somit die Funktionsfahigkeit

der Kugelumlaufspindeleinrichtung sicher gestellt ist.

Der Gegenstand des nebengeordneten Patentanspruchs 5 geméaf Hauptan-
trag, der aufgrund seiner Zweckbestimmung ohne Zweifel gewerblich an-
wendbar ist, ist unstrittig neu, da keine der entgegengehaltenen Druckschrif-
ten die im Kennzeichen des Patentanspruchs 5 aufgefuihrten Merkmale auf-
weist, wonach bei einer Kugelumlaufspindeleinrichtung die Breitenwerte des
ersten und des zweiten Spaltes durch die Verwendung unterschiedlich breiter

Abstandselemente gezielt auf bestimmte Werte eingestellt werden.
Er beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Die D24 sowie deren prioritatsbegriindende Druckschrift D32 sind erst nach

dem Zeitrang der zweiten Prioritat vom 12. August 1998 des Streitpatents,

welche die Einstellung der Spaltgrof3en zum Inhalt hat, verdffentlicht worden
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und daher hinsichtlich Neuheit und erfinderischer Tatigkeit diesbeziglich

ohne Belang.

Die D10 bildet auch beim Patentanspruch 5 den nachstliegenden Stand der
Technik. Da sich die D10 jedoch nicht mit Spaltbreiten beschaftigt, kann ihr
der Fachmann keine Anregugnen auf die Einstellung von Spaltbreiten im
Sinne des Streitpatents durch unterschiedlich breite Abstandselemente ge-
mafl den im Kennzeichen des Patentanspruchs aufgefihrten Merkmalen
entnehmen. Die D10 kann daher den Streitpatentgegenstand nach Patentan-

spruch 5 nicht nahe legen.

Als einzige der im Verfahren befindlichen Druckschriften hat die D12, die ein
herkdbmmliches Kugellager zeigt, unterschiedlich breite Abstandselemente
zum Inhalt, was aus den Figuren 1, 2 und 3 deutlich erkennbar ist.

Auf Seite 1, Zeilen 39 bis 43 der D12 ist beschrieben, dass bei diesem Ku-
gellager die Summe der Einzelspalte kleiner ist als die grof3te Dicke des
kleinsten Abstandselements.

Entgegen der Auffassung der Einsprechenden lasst diese Textstelle jedoch
nicht darauf schlief3en, dass diese unterschiedlich breiten Abstandselemente
gemeinsam in ein und demselben Kugellager verbaut werden. Vielmehr ist in
der Beschreibung gemald Seite 1, Zeilen 60 bis 64 der D12 eindeutig
festgelegt, dass zwischen jedem benachbarten Paar von Kugeln jeweils
gleichartige (similar) zylindrische Abstandselemente angeordnet sind. Auch
die weitere Beschreibung gemaf Zeilen 48 bis 56 der D12 lasst eindeutig
erkennen, dass es sich bei den Figuren 1 bis 3 jeweils um unterschiedliche
Ausfuhrungsbeispiele handelt, bei denen jeweils entweder die in Figur 1, 2
oder 3 gezeigten Abstandselemente Verwendung finden.

Daher kann diese Druckschrift den Fachmann nicht dazu veranlassen, bei
einer Kugelumlaufspindeleinrichtung unterschiedlich breite Abstandselemen-
te zur Einstellung der Spaltgrof3en gemalR den im Kennzeichen des Patent-

anspruchs 5 des Streitpatents angegebenen Merkmalen vorzusehen.
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Die Ubrigen im Zuge des Verfahrens in Betracht gezogenen Druckschriften,
die in der mindlichen Verhandlung nicht mehr aufgegriffen worden sind
liegen vom Streitpatentgegenstand weiter ab und stehen dem Gegenstand
des Patentanspruchs 5 nicht patenthindernd entgegen, wie der Senat Uber-

pruft hat.

Der entgegengehaltene Stand der Technik konnte somit weder fir sich ge-
nommen noch in einer Zusammenschau betrachtet dem Fachmann den Ge-
genstand nach dem Patentanspruch 5 nahe legen. Die beanspruchte Lehre
war auch nicht durch einfache fachubliche Erw&gungen ohne weiteres
auffindbar, sondern bedurfte dariiber hinaus gehender Gedanken und Uber-

legungen, die auf erfinderische Téatigkeit schlie3en lassen.

8. Die Unteranspriiche 2 bis 4 und 6 betreffen zweckmalige Ausgestaltungen
der Gegenstande der Patentanspriiche 1 und 5, die Uber Selbstverstandlich-

keiten hinausreichen. Sie haben daher ebenfalls Bestand.
Bei dieser Sachlage war das Patent in beschranktem Umfang geméal Haupt-
antrag aufrecht zu erhalten.

Nachdem dem Hauptantrag stattgegeben wurde, ertbrigen sich Ausfihrun-

gen zu dem Hilfsantrag.

Dehne Pagenberg Kuhn Rippel
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