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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 102 00 937.6-13

hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 2. Juli 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Tédte sowie der Richter Schwarz, Dr.-Ing. Pdsentrup und
Dipl.-Ing. Schlenk

beschlossen:

BPatG 154
08.05



Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.



Grinde

Die Patentanmeldung 102 00 937.6-13 mit der Bezeichnung ,Verfahren und Vor-
richtung zur Zundwinkelberechnung bei Lastdynamik® ist von der Prifungsstelle
fur Klasse F 02 P des Deutschen Patent- und Markenamts mit Beschluss vom
30. September 2004 zurlckgewiesen worden. Zur Begrindung ist im Beschluss
angegeben, dass der Gegenstand der Anmeldung nicht erfinderisch sei gegen-
Uber einer Zusammenschau der beiden gattungsgemaflen  Schriften
DE 199 02 203 A1 (D1) und DE 39 17 905 A1 (D2).

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie legt mit
Schriftsatz vom 4. Februar 2008 Patentanspriiche 1 bis 9 mit einer neuen Be-
schreibungsseite 1 vor und formuliert in der mindlichen Verhandlung die Hilfsan-
trdge 1 - 3. Sie macht geltend, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ge-
genuber dem Stand der Technik neu und erfinderisch sei, da die Zusammenschau
der Schriften D1 und D2 eine unzuldssige ex-post-Betrachtung sei. Weiterhin
werde bei der Anmeldung im Gegensatz zum Stand der Technik die Gaspedal-
stellung fur die Berechnung des Luftfullungssollwertes abgefragt und nur bei der
Anmeldung finde ein Vergleich von zwei berechneten Zindwinkeln (auf Basis des
Luftfillungssoll- und -istwertes) mit Auswahl des jeweils spateren Wertes statt. Als
Beleg fir die Verwendung des Begriffs ,Momentenstruktur® in der Fachwelt und
zur Definition dieses Begriffs im Beschwerdepatent hat die Anmelderin die nach-
veroffentlichte Schrift DE 102 26 142 B4 (D3) genannt.

Sie beantragt,
den angefochtenen Beschluss der Prufungsstelle aufzuheben und

das Patent mit den Patentanspriichen 1 bis 9 vom 4. Februar 2008

zu erteilen (Hauptantrag),



hilfsweise das Patent zu erteilen mit den Patentanspriichen 1 und
3 als neuer Anspruch 1, den bisherigen Ansprtichen 2, 4 bis 6 als
neue Anspriiche 2 bis 5, den bisherigen Anspriichen 7 und 9 als
neuer Anspruch 6 und dem bisherigen Anspruch 8 als neuer An-
spruch 7,

weiter hilfsweise das Patent zu erteilen mit den Patentansprichen
1 und 4 als neuer Anspruch 1, den bisherigen Anspriichen 2, 3, 5
und 6 als neue Anspriiche 2 bis 5,

weiter hilfsweise das Patent zu erteilen mit den Patentanspri-
chen 1 und 5 als neuer Anspruch 1, den bisherigen Ansprichen 2,
3, 4 und 6 als neue Anspriche 2 bis 5,

alle Hilfsantrage nebst anzupassender Beschreibung und Sprach-

fassung.

Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag hat folgende Fassung:

Verfahren zur Ziandwinkelberechnung bei Lastdynamik mit den

Schritten:

a. Erzeugen eines dynamischen Vorsteuersignals aus einem
Zylinder-Luftfillungssollwert und einem dynamischen Kor-
rekturglied;

b. Festlegen eines ersten Zindwinkelwertes anhand eines
Zundwinkel-Kennlinienfeldes fir stationaren Betrieb auf der
Grundlage des dynamischen Vorsteuersignals;

c. Berechnen eines zweiten Zindwinkelwertes unter Verwen-
dung des Ergebnisses einer Luftmassenmessung; und

d. Vergleichen des ersten Zindwinkelwertes mit dem zweiten
Zundwinkelwert und Ausgeben des spéateren Zindwinkel-

wertes.



Patentanspruch 7 nach Hauptantrag hat folgende Fassung:

Vorrichtung zur Zundwinkelberechnung bei Lastdynamik, mit:
einer Erzeugungseinrichtung zum Erzeugen eines dynamischen
Vorsteuersignals aus dem Zylinder-Luftfillungssollwert unter Ver-
wendung eines dynamischen Korrekturgliedes;

einer Speichereinrichtung zum Speichern von Zindwinkelkennfel-
dern fur stationéren Betrieb;

einer Auswahleinrichtung zum Auswahlen eines ersten Zindwin-
kelwertes aus den gespeicherten Zindwinkelkennfeldern auf der
Grundlage des erzeugten dynamischen Vorsteuersignals;

einer Berechnungseinrichtung zum Berechnen eines zweiten
Zundwinkelwertes auf der Grundlage einer Luftmassenmessung;
und einer Vergleichseinrichtung zum Vergleichen des ersten
Zundwinkelwertes mit dem zweiten Zandwinkelwert und Ausgeben

des spateren Zindwinkelwertes.

Beim Hilfsantrag 1, Anspruch 1 ist bei identischem Wortlaut des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag noch das Merkmal des erteilten Anspruchs 3 angefugt:

.wobei der Zylinder-Luftfillungssollwert anhand der Fahrpedal-

stellung und der vorliegenden Momentenstruktur ermittelt wird."

Der Anspruch 6 umfasst zuséatzlich zu den Merkmalen des Anspruchs 7 nach

Hauptantrag noch das Merkmal des Anspruchs 9 nach Hauptantrag:

,wobei der Fullungssollwert abhangig von der Fahrpedalstellung
und der gegebenen Momentenstruktur ermittelt wird."

Die Patentanspriche 2 bis 6 und 8 bis 9 nach Hauptantrag bzw. 2 bis 5 und 7

nach Hilfsantrag 1 (die den Ansprichen 2 und 4 bis 6 und 8 nach Hauptantrag



entsprechen) sind auf Merkmale gerichtet, die ein Verfahren bzw. eine Vorrichtung
zur Zundwinkelberechnung fur einen Verbrennungsmotor nach den Patentanspri-
chen 1 und 7 nach Hauptantrag bzw. 1 und 6 nach Hilfsantrag 1 weiter ausge-

stalten sollen.

Beim Hilfsantrag 2, Anspruch 1 ist bei identischem Wortlaut des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag noch das Merkmal des Anspruchs 4 nach Hauptantrag angefugt:

~wobei ferner eine drehzahlabhangige Dynamikschwelle bereitge-
stellt wird, wobei erst bei deren Uberschreiten das dynamische

Vorsteuersignal erzeugt wird.”

Beim Hilfsantrag 3, Anspruch 1 ist bei identischem Wortlaut des Anspruchs 1 nach

Hauptantrag noch das Merkmal des Anspruchs 5 nach Hauptantrag angefugt:

,wobei bei Uberschreiten der Dynamikschwelle das Erzeugen des
dynamischen Vorsteuersignals fir eine vorgegebene Zeit freige-

schaltet wird.*

Die Patentanspriiche 2 bis 5 nach Hilfsantrag 2 bzw. 2 bis 5 nach Hilfsantrag 3
(die den Ansprichen 2, 3 und 5, 6 bzw. 2 bis 4 und 6 nach Hauptantrag entspre-
chen) sind auf Merkmale gerichtet, die ein Verfahren zur Zindwinkelberechnung
fur einen Verbrennungsmotor jeweils nach Patentanspruch 1 weiter ausgestalten

sollen.
Nach der geltenden Beschreibung Seite 2, Absatze 1 und 2 liegt die Aufgabe vor,
eine gegenuber dem Stand der Technik gemafR der DE 199 02 203

Al (D1) verbesserte Zundwinkelberechnung bei Lastdynamik bereit-

zustellen.



Fir weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig, jedoch sachlich
nicht gerechtfertigt. Das anmeldungsgemaéalie Verfahren sowie die zugehdrige Vor-

richtung stellen keine patentfahige Erfindung dar.

2. Die offensichtlich gewerblich anwendbaren Verfahren bzw. Vorrichtungen der
Patentanspriche 1 und 7 bzw. 1 und 6 nach Haupt- und Hilfsantrag 1 sowie den
Ansprichen 1 der Hilfsantrdge 2 und 3 sind zwar neu, sie beruhen aber nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit und sind daher nicht patentfahig.

3. Als Fachmann ist hier ein Diplomingenieur des Maschinenbaus anzusehen,
der auf dem Gebiet der Zindanlagen und Motorsteuerungen tatig ist und Erfah-

rungen in der Entwicklung von Antiklopfregelungen und -steuerungen besitzt.

4. Zum Hauptantrag

Die der Anmeldung zugrundeliegende Druckschrift DE 199 02 203 Al (D1) zeigt
gemall dem in der mundlichen Verhandlung von der Anmelderin Ubergebenen
Verfahrensvergleich ein Verfahren zur Zindwinkelberechnung bei Lastdynamik mit
den Schritten a und b des Anspruchs 1 nach Hauptantrag, wie auch die Anmelde-
rin einraumt. Dabei wird ein aktuelles Hilfslastsignal tL’, das die dynamische Kom-
ponente bei Lastwechseln charakterisiert, unter anderem auch aus dem Off-
nungswinkel der Drosselklappe ermittelt (s. Anspruch 3). Anstatt des Drosselklap-
penwinkels kann auch gemafR Beschr. Sp. 3, Z. 49 bis 55 der Winkel des Gaspe-
dals zur Ermittlung des Hilfssignals verwendet werden.

Weiterhin findet sich in der Schrift D1 aber auch eine Luftmassenmessung und die

Berechnung eines darauf beruhenden Lastsignals tL als statische Komponente fur



konstante Last der Brennkraftmaschine bei der Berechnung des Zindzeitpunkts
(s. Anspruch 1, Abs. 1 und 2).

In dieser Druckschrift, Sp. 2, Z. 17 bis 34 und Z. 48 bis 53, ist weiter ausgefuhrt,
dass bei dynamischen Vorgangen in Form von Lastdnderungen die aus dem Last-
signal tL ermittelbare Luftfllung zeitweise um bis zu 50 % vom tatséachlich zum
Zundzeitpunkt tz vorliegenden Wert abweicht. Diese Abweichung wird u. a. be-
dingt durch die Totzeit zwischen der Berechnung der Luftfillung und dem tatsach-
lichen Fullungsverlauf. Mit zunehmender Last verschiebt sich deshalb die Klopf-
grenze bei konstanter Drehzahl n zu spateren (kleineren) Zindwinkeln. Wird also
bei Lastdynamik der fUr konstante Last im Speicher der Steuerung abgelegte
Grundzindwinkel benutzt, wirde es zu einer unerwinschten erhéhten Klopfhéu-
figkeit kommen. Um dieses ,Beschleunigungsklopfen” zu verhindern, kann geman
Sp. 3, Z. 14 bis 17 der Schrift D1 eine dynamische Korrektur des Zindwinkels in

Form einer Vorhersageberechnung verwendet werden.

Wie oben ausgefuhrt, wird auch bei der Schrift D1 ein dynamisches Vorsteuersig-
nal aus einem Luftfillungssollwert, der wiederum von der Gaspedal- oder
Drosselklappenstellung abhangt, und einem dynamischen Korrekturglied erzeugt.

Der in der D1 gewahlte Losungsweg, den Zindzeitpunkt aufgrund der Vorhersage
des zukunftigen Lastsignals tLPr aus dem statischen, vom Lastsignal tL (Ist-Zu-
stand) ausgehenden Kennlinienfeld der Brennkraftmaschine zu berechnen, ver-
deckt die Sicht des Fachmanns auf die offenbarte Lésung nicht, durch einen spa-
teren Zundwinkel auch bei dynamischen Fahrzustanden einen ausreichenden Ab-
stand zur Klopfgrenze herzustellen und dazu als Steuergrof3e das dynamische
Hilfslastsignal tL’ zu verwenden. Diese Folgerung wird durch die Fig. 4 und zugeh.
Beschreibung Sp. 6, Z. 5 bis 15 dem Fachmann geradezu aufgedrangt, der daraus
erkennt, dass bei statischen Betriebszustanden der Brennkraftmaschine das auf
der Luftmassenmessung beruhende, statische Hauptlastsignal tL ausreichend ist,

wahrend bspw. bei dynamischen Beschleunigungsvorgangen nur die Verwendung



eines vorhergesagten Hilfslastsignals tL’ einen ausreichenden Abstand zur Klopf-
grenze der BKM sicherstellt.

Angesichts dieses Standes der Technik und seines Fachwissens ist es fur den
Fachmann naheliegend, bei Fahrdynamikanderungen alternativ zur hier notwendi-
gen aufwendigeren Berechnung des zuklnftigen Lastsignals tLPr (s. Beschr.
Sp. 6, Z. 16 bis 31) durch einen einfacheren Vergleich der jeweils notwendigen
Zundwinkelverschiebungen fir den statischen und dynamischen Zustand der BKM
und Auswahl des jeweils spateren Zindwinkels eine sehr schnelle Zindwinkelver-
stellung zu realisieren, wenn er etwaige Wirtschaftlichkeitserwagungen durch
Mehrverbrauch beim Spatstellen der Zindung gegenuber Sicherheitsaspekten fur
den Motor hintenanstellt. Somit gelangt der Fachmann in nahe liegender Weise
vom Stand der Technik nach der Schrift DE 199 02 203 Al (D1) unter Verwen-
dung seines Fachwissens und -kdnnens zum anmeldungsgemaRen Verfahren und
zur Vorrichtung zur Zindwinkelberechnung bei Lastdynamik fir eine Brennkraft-

maschine gemal3 den geltenden Patentanspriichen 1 und 7 nach Hauptantrag.

5. Zum Hilfsantrag 1

Wie im Tatbestand ausgefuhrt, ist beim Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 gegenuber
dem Anspruch 1 nach Hauptantrag noch das Merkmal des Anspruchs 3 nach
Hauptantrag angefuigt: ,wobei der Zylinder-Luftfullungssollwert anhand der Fahr-
pedalstellung und der vorliegenden Momentenstruktur ermittelt wird.“ Dazu ist an-
zumerken, dass der Begriff ,Momentenstruktur® in der Beschwerdeanmeldung
nicht n&her erlautert ist und sich auch nicht aus dem technischen Zusammenhang
ergibt. Auch die von der Anmelderin in der mindlichen Verhandlung vorgelegte,
nachveroffentlichte DE 102 26 142 B4 (D3) tragt zur Definition dieses Begriffs we-
nig bei, indem dort in der Beschr., Abs. [0004] darauf hingewiesen wird, dass Vor-
aussetzung fur die Verwendung dieses Begriffs ein Kraftfahrzeug ist, bei dem das
Fahrpedal nicht direkt mit dem Leistungssteuerorgan der Brennkraftmaschine,
z. B. der Drosselklappe bei Ottomotoren, gekoppelt ist. Schon eine derartige Ein-

schrankung ist der Beschwerdeanmeldung nicht entnehmbar, so dass der Begriff
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Momentenstruktur bei ihr nicht eindeutig definiert ist. Die weiteren Ausfilhrungen
dazu, dass in elektronischen Steuergeraten fur Brennkraftmaschinen-Steuerungen
Ublicherweise eine Momentenstruktur programmiert ist, die aus einem Fahrer-
wunschsignal und ggf. aus weiteren Betriebssignalen ein entsprechendes Soll-
Motormoment berechnet, sowie dass das Soll-Motormoment mittels der Aus-
gangssignale des Brennkraftmaschinen-Steuergerats zu den entsprechenden
Aktoren (Einspritzventile, Drosselklappe, Kraftstoffpumpe ... usw.) eingestellt wird
und dass das Fahrerwunschsignal z. B. das Sensorsignal zur Erfassung der Fahr-
pedalstellung ist, umrei3en zwar das Anwendungsgebiet einer ,Momentenstruktur®
tragen aber zur exakten Definition nichts bei und kbnnen deshalb auch eine erfin-
derische Tatigkeit beim Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 nicht begriinden.

Darum gilt hier folgerichtig auch fur den Anspruch 1 und Anspruch 6 das vorste-

hend zu Anspruch 1 und 7 nach Hauptantrag Gesagte.

6. Zum Hilfsantrag 2

Wie im Tatbestand ausgeflhrt, ist beim Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 gegeniber
dem Anspruch 1 nach Hauptantrag noch das Merkmal des erteilten Anspruchs 4
nach Hauptantrag angeftigt: ,wobei ferner eine drehzahlabhangige Dynamik-
schwelle bereitgestellt wird, wobei erst bei deren Uberschreiten das dynamische
Vorsteuersignal erzeugt wird."

Dies entspricht aber einfachem fachmannischen Handeln, wenn ein ,unruhiges”
Motorverhalten vermieden werden soll, das dadurch entsteht, dass beliebig kleine
Fahrzustandsanderungen jeweils eine Anderung des Zundzeitpunkts bzw. des
Motormanagements bewirken. Wenn der Fachmann hier ein ruhigeres und kom-
fortableres Fahren ermdglichen will, wird er eine gewisse ,Hysterese" zur Glattung
des Regelverhaltens einbauen miissen, um ein unerwiinschtes ,Uberschwingen*

der Regelung zu verhindern.
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Diese einfachen und Uberschaubaren Maflihahmen gehdren zum Grundwissen
des Fachmanns und kénnen deshalb auch eine erfinderische Téatigkeit beim An-
spruch 1 nach Hilfsantrag 2 nicht begriinden.

7. Zum Hilfsantrag 3

Wie im Tatbestand ausgeflnhrt, ist beim Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 gegeniber
dem Anspruch 1 nach Hauptantrag noch das Merkmal des erteilten Anspruchs 5
nach Hauptantrag angefiigt: ,wobei bei Uberschreiten der Dynamikschwelle das
Erzeugen des dynamischen Vorsteuersignals flr eine vorgegebene Zeit freige-
schaltet wird.”

Auch dies entspricht, analog zum Hilfsantrag 2 nur einfachem fachmannischen
Handeln, um ein ,ruhiges” Motorverhalten zu gewahrleisten und zu vermeiden,
dass beliebig kleine Dynamikanderungen der Brennkraftmaschine jeweils eine
standige Anderung des Ziindzeitpunkts bzw. des Motormanagements bewirken.

Auch wird dadurch ein unerwiinschtes ,Uberschwingen“ der Regelung verhindert.

Da diese einfachen MafRRnahmen zum Grundwissen des Fachmanns gehoren,
konnen auch sie eine erfinderische Tatigkeit beim Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3
nicht grinden.

8. Dass in den Patentanspriichen 2, 6 und 8 nach Hauptantrag noch Merkmale
von patentbegriindender Bedeutung enthalten sind, hat die Patentsucherin in der
mundlichen Verhandlung nicht geltend gemacht und ist fur den Senat auch nicht

erkennbar. Diese Anspriche fallen deshalb mit den Ansprichen 1 bzw. 7 nach
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Haupt- und 1 bzw. 6 nach Hilfsantrag 1 sowie den Ansprichen 1 nach den Hilfs-

antrdgen 2 und 3.

Bei dieser Sachlage war die Beschwerde zurliickzuweisen.

Todte Schwarz Pdsentrup Schlenk

Cl



