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Dipl.-Ing. Groß als Vorsitzender, der Richterin Kirschneck sowie der Richter 

Dr.-Ing. Scholz und Dipl.-Ing. J. Müller
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beschlossen:

Der angefochtene Beschluss der Prüfungsstelle für Klasse H01R 

des Deutschen Patent- und Markenamtes vom 20. Mai 2008 wird 

aufgehoben und das nachgesuchte Patent mit folgenden Unterla-

gen erteilt:

- Patentansprüche 1 bis 14,

- angepasste Beschreibung, Seiten 1 bis 28b, mit Seite 15 ge-

mäß Hilfsantrag,

jeweils überreicht in der mündlichen Verhandlung,

14 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 18, vom Anmeldetag 

8. Januar 2007.

G r ü n d e

I.

Die am 8. Januar 2007 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene 

Patentanmeldung mit der Bezeichnung

“Presszange zum Verpressen von Werkstücken"

wurde von der Prüfungsstelle für Klasse H01R durch Beschluss vom 20. Mai 2005 

mit der Begründung zurückgewiesen, die Anmeldung enthalte mehr als nur eine 

Erfindung (§ 34 Abs. 5 PatG). Gegen diesen Beschluss richtet sich die Be-

schwerde der Anmelderin.

Der Patentanspruch 1 als einziger unabhängiger Patentanspruch lautet sowohl 

gemäß Hauptantrag als auch gemäß Hilfsantrag - wobei im letzten Teilsatz des 

Merkmals f) der offensichtlich versehentlich verwendete Wortlaut „mit der zweiten 

Pressbacke (6)“ durch „mit dem zweiten Handhebel (3; 32)“ ersetzt ist:
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„Presszange (1; 30) zum Verpressen von Pressgesenken, Fassungen, Rohren, 

elektrischen Kontakten, Kabelschuhen, Fittings und ähnlichen Werkstücken, mit

a) einem ersten Handhebel (4; 31) und einem zweiten Handhe-

bel (3; 32), die relativ zueinander bewegbar sind,

b) einer ersten Pressbacke (5) und einer zweiten Pressbacke (6), 

die im Bereich des Zangenkopfes (75) zum Verpressen über 

einen Arbeitshub aufeinander zu verschwenkbar sind,

c) einem ersten Kniehebelmechanismus (22) und einem zweiten 

Kniehebelmechanismus (21) zur Übertragung von durch einen 

Benutzer auf die Handhebel (3, 4; 31, 32) aufgebrachten 

Kräften zu den Pressbacken (5, 6), wobei

d) der Arbeitshub der Pressbacken (5, 6) einen ersten Teilhub 

(Fig. 1 → Fig. 2; Fig. 6 → Fig. 8) und einen zweiten Teilhub 

(Fig. 2 → Fig. 3; Fig. 9 → Fig. 10) aufweist, und

e) eine Erzeugung einer Presskraft unter Einsatz der zwei 

Kniehebelmechanismen erfolgt,

dadurch gekennzeichnet, dass

f) die erste Pressbacke (5) über den ersten Kniehebelmechanis-

mus (22) mit dem ersten Handhebel (4; 31) verbunden ist und

die zweite Pressbacke (6) über den zweiten Kniehebelmecha-

nismus (21), der gegenüber dem ersten Kniehebelmechanis-

mus (22) unterschiedlich ausgebildet ist, mit dem zweiten 

Handhebel (3; 32) verbunden ist.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, eine zum Stand der Technik zu zäh-

lende Presszange sowie eine Verwendung einer derartigen Presszange hinsicht-

lich

− ihrer Bedienbarkeit,
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− der erzielbaren Presskräfte,

− der Einsatzmöglichkeiten unter beengten Raumverhältnissen 

und/oder

− der Einsatzmöglichkeit zum Verpressen der Werkstücke, bei-

spielsweise der maximal mit der Presszange zu verpressen-

den Durchmesser und/oder der einsetzbaren Materialien

zu verbessern (Seite 7, Absatz 3 der in der mündlichen Verhandlung über-

reichten Beschreibung).

Der Absatz 1 der Beschreibungsseite 15 gemäß Hauptantrag lautet:

„Vorteilhafte Weiterbildungen der Erfindung ergeben sich aus den Patentansprü-

chen, der Beschreibung und den Zeichnungen. Die in der Beschreibungseinleitung 

genannten Vorteile von Merkmalen und von Kombinationen mehrerer Merkmale 

sind lediglich beispielhaft und können alternativ oder kumulativ zur Wirkung kom-

men, ohne dass die Vorteile zwingend von erfindungsgemäßen Ausführungsfor-

men erzielt werden müssen. Die folgenden Sätze dieses Absatzes dienen nicht 

der Veränderung des Gegenstandes der Patentansprüche, sondern der Definition 

des Offenbarungsgehaltes der vorliegenden Unterlagen: Weitere Merkmale sind 

den Zeichnungen - insbesondere den dargestellten Geometrien und den relativen 

Abmessungen mehrerer Bauteile zueinander sowie deren relativer Anordnung und 

Wirkverbindung - zu entnehmen. Die Kombination von Merkmalen unterschiedli-

cher Ausführungsformen der Erfindung oder von Merkmalen unterschiedlicher 

Patentansprüche ist ebenfalls abweichend von den gewählten Rückbeziehungen 

der Patentansprüche möglich und wird hiermit angeregt. Dies betrifft auch solche 

Merkmale, die in separaten Zeichnungen dargestellt sind oder bei deren Beschrei-

bung genannt werden. Diese Merkmale können auch mit Merkmalen unterschied-

licher Patentansprüche kombiniert werden. Ebenso können in den Patentansprü-

chen aufgeführte Merkmale für weitere Ausführungsformen der Erfindung entfal-

len.“
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Gemäß Hilfsantrag ist der vorstehende Absatz der Beschreibungsseite 15 gestri-

chen.

Gegenüber der DE 1 527 910 A betont die Anmelderin, die dort offenbarte Press-

zange beruhe auf einem völlig anderen Wirkungsprinzip als der Gegenstand der 

Anmeldung. Während dort mit einem ersten Hebel die Pressbacken geschlossen 

würden und dabei dem zu verpressende Werkstück vorübergehend eine ovale 

Form gegeben werde und danach in einem weiteren Arbeitsschritt mit einem 

symmetrisch zueinander angeordneten Hebelpaar mit einem von den Pressba-

cken zu unterscheidenden Pressstempel das Werkstück gegen die geschlossenen 

Pressbacken gedrückt und dabei das Werkstück nochmals umgeformt werde, 

würden gemäß der Erfindung die beiden Teilhübe mit ein und denselben Pressba-

cken ausgeführt, auf die während den beiden Teilhüben unterschiedliche Kniehe-

belmechanismen wirkten und damit unterschiedlich große Drücke ausgeübt wür-

den.

Bezüglich des ersten Absatzes der Seite 15 der Beschreibung gemäß Hauptan-

trag macht die Anmelderin geltend, dass sie ein Rechtsschutzinteresse am 

Verbleib dieses Passus habe, da ihr nur dadurch die Möglichkeit offen bliebe, in 

einem eventuell späteren Verfahrenszug, wie einem Einspruchs- oder Nichtig-

keitsverfahren, auf andere Merkmalskombinationen zurückzugreifen als sie durch 

die geltenden Patentansprüche definiert seien.

Außerdem sei zweifelsfrei erklärt, dass der Gegenstand der Patentansprüche und 

damit der beantrage Schutzbereich ausschließlich durch den Wortlaut der Patent-

ansprüche festgelegt sein solle, so dass es diesbezüglich durch den vom Senat 

beanstandeten Wortlaut nicht zu Unklarheiten kommen könne.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das nachgesuchte 

Patent mit den folgenden Unterlagen zu erteilen:
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- Patentansprüche 1 bis 14, 

- angepasste Beschreibung, Seiten 1 bis 28b, mit Seite 15 ge-

mäß Hauptantrag,

jeweils überreicht in der mündlichen Verhandlung,

- 14 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 18, vom Anmeldetag 8. 

Januar 2007,

hilfsweise,

- angepasste Beschreibung, Seiten 1 bis 28b, mit Seite 15 ge-

mäß Hilfsantrag, überreicht in der mündlichen Verhandlung,

- übrige Unterlagen wie vorgenannt.

II.

Die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist zulässig. Sie hat insoweit Er-

folg, als sie zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Patentertei-

lung gemäß Hilfsantrag führt.

1. Als Fachmann legt der Senat einen FH-Ingenieur oder Techniker der 

Fachrichtung Maschinenbau mit einschlägiger Erfahrung bei der Entwicklung und 

Konstruktion von Presszangen zugrunde.

2. Dem Hauptantrag der Anmelderin konnte nicht statt gegeben werden, da die 

diesem Antrag zugrunde liegenden Unterlagen nicht der Bestimmung des § 34 

Abs. 3 Nr. 3 PatG genügen.

Aufgabe der Patentansprüche ist es, für Dritte eindeutig und klar anzugeben, was 

als patentfähig unter Schutz gestellt werden soll, wofür im Erteilungsverfahren zu 

sorgen ist (vgl. BGHZ 103, 262, 266 - Düngerstreuer). Dazu sind gemäß § 9 
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Abs. 4 PatV i. V. m. § 34 Abs. 6 PatG die wesentlichen Merkmale der Erfindung in 

dem (Haupt-)Anspruch anzugeben. Um dem Erfordernis der Eindeutigkeit und 

Klarheit zu genügen, müssen die Patentansprüche frei von Widersprüchen sein, 

und zwar in sich selbst sowie auch gegenüber der Beschreibung (vgl. Schulte, 

PatG, 8. Aufl., § 34 Rn. 117 m. n. w.). Denn zur Ermittlung des Gegenstands des 

Patents sind die Patentansprüche aus Sicht des Fachmanns unter Heranziehung 

von Beschreibung und Zeichnungen auszulegen (§ 14 Satz 2 PatG; vgl. hierzu 

u. a. BGH GRUR 2008, 887, 889 - Momentanpol II). Die gemäß Hauptanspruch 

beanspruchte Passage auf Seite 15 der Beschreibung bewirkt aber einen unlösba-

ren Widerspruch zu den geltenden Patentansprüchen, weshalb sich nicht hinrei-

chend eindeutig ermitteln lässt, was die Anmelderin letztlich in den Ansprüchen 

unter Schutz gestellt wissen möchte.

So wird in der in Rede stehenden Beschreibungspassage ausdrücklich „angeregt“, 

die Erfindung abweichend von dem Wortlaut der geltenden Ansprüche zu verste-

hen, wenn es darin heißt: „…Die Kombination von Merkmalen unterschiedlicher 

Ausführungsformen der Erfindung oder von Merkmalen unterschiedlicher Patent-

ansprüche ist ebenfalls abweichend von den gewählten Rückbeziehungen der 

Patentansprüche möglich und wird hiermit angeregt. …“. Darüber hinaus bringt die 

Anmelderin in diesem Beschreibungsabsatz zum Ausdruck, dass „Merkmale der 

Patentansprüche für weitere Ausführungsformen der Erfindung entfallen können“. 

Dies umfasst auch den Wegfall von Merkmalen, die im Patentanspruch 1 genannt 

sind, so dass nicht erkennbar ist, was nach dem Willen der Anmelderin tatsächlich 

Gegenstand des Patentschutzes sein soll.

Auch der von der Anmelderin in der mündlichen Verhandlung ergänzte Satz „Die 

folgenden Sätze dieses Absatzes dienen nicht der Veränderung des Gegenstan-

des der Patentansprüche, sondern der Definition des Offenbarungsgehaltes der 

vorliegenden Unterlagen“, lösen diesen Widerspruch nicht auf, sondern fügen le-

diglich einen weiteren hinzu.
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3. Nach Überzeugung des Senats enthält die Anmeldung zumindest in der 

geltenden Fassung der Patentansprüche nur eine einzige Erfindung im Sinne des 

§ 34 Absatz 5 PatG.

Die beiden als Ausführungsbeispiele dargelegten Varianten der Erfindung mögen 

sich zwar vordergründig erheblich voneinander unter scheiden. Da aber in beiden 

Fällen der Arbeitshub in zwei Teilhübe unterteilt ist, bei denen jeweils voneinander 

unabhängige Kniehebelmechanismen zum Einsatz kommen, handelt es sich er-

sichtlich um eine einzige Erfindung, die zum einen mit drei Handhebeln und zum

anderen mit zwei Handhebeln verwirklicht werden kann.

4. Der geltende Patentanspruch 1 ist mit den Merkmalen a) bis e) aus dem Wort-

laut des ursprüngliche eingereichten Patentanspruchs 1 hervorgegangen, wobei 

lediglich der unsachgemäß verwendete Begriff „Kinematik“ entsprechend dem 

Wortlaut des ursprünglichen Patentanspruchs 3 durch „Kniehebelmechanismus“ 

ersetzt ist und die Handhebel, Pressbacken sowie Kniehebeln entsprechend den 

Ausführungsbeispielen mit Ordnungsnummern versehen sind.

Die konkrete Zuordnung jeweils einer Pressbacke zu einem bestimmten Kniehe-

belmechanismus und zu einem bestimmten Handhebel wie im Merkmal f) des 

Patentanspruchs 1 angegeben, ist ebenfalls den ursprünglichen Unterlagen ent-

nommen (Seite 17, Zeilen 6 bis 17).

Die vorgenommenen Änderungen des Patentanspruchs 1 sind daher zulässig. Die 

vom Patentanspruch 1 abhängigen Patentansprüche 2 bis 14 wurden über die 

Angleichung an den geänderten Patentanspruch 1 hinaus lediglich hinsichtlich ih-

rer Rückbezüge geändert.

Da gemäß Hilfsantrag der strittige Abschnitt aus der Beschreibung gestrichen ist, 

genügen diese Unterlagen den an sie zu stellenden Anforderungen.
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5. Die im Patentanspruch 1 angegebene Presszange ist neu.

Aus der DE 1 527 910 A, die nach Auffassung des Senats den nächstkommenden 

Stand der Technik wiedergibt, ist eine Presszange mit folgenden Merkmalen be-

kannt: Eine

Presszange zum Verpressen von Werkstücken 1 - 4, mit

a) einem ersten Handhebel (Hebel 36) und einem zweiten Hand-

hebel (Hebel 27), die relativ zueinander bewegbar sind,

b) einer ersten Pressbacke (linke Pressbacke 19) und einer zwei-

ten Pressbacke (rechte Pressbacke 19), die im Bereich des 

Zangenkopfes zum Verpressen über einen Arbeitshub aufein-

ander zu verschwenkbar sind,

c) einem ersten Kniehebelmechanismus 22, 34, 35 und einem 

zweiten Kniehebelmechanismus 28, 29, 23 zur Übertragung 

von durch einen Benutzer auf die Handhebel 27, 36 aufge-

brachten Kräften zu den Pressbacken 19, wobei

d’) der Arbeitshub der Pressbacken 19

einen ersten Teilhub (Schließung durch den Hebel 36) auf-

weist, und

e) eine Erzeugung einer Presskraft unter Einsatz der zwei 

Kniehebelmechanismen erfolgt.

Bei dieser Betrachtungsweise mag man der DE 1 527 910 A noch entnehmen, 

dass die beiden Kniehebelmechanismen unterschiedlich ausgebildet sind. Anders 

als durch Merkmal f) des Patentanspruchs 1 gefordert, ist jedoch keine Zuordnung 

der Handhebel zur je einer Pressbacke über je einen der beiden Kniehebelme-

chanismen gegeben. Vielmehr wirken die Handhebel durch die achsensymmetri-

sche Anordnung der Kniehebel jeweils gleichzeitig auf beide Pressbacken.
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Aus der US 3 200 675, ist eine Presszange mit folgenden Merkmalen bekannt: 

Eine

Presszange zum Verpressen von Werkstücken 60, mit

a) einem ersten Handhebel (linker Hebel 11) und einem zweiten 

Handhebel (rechter Hebel 11), die relativ zueinander beweg-

bar sind,

b) einer ersten Pressbacke 35 und einer zweiten Pressbacke 37, 

die im Bereich des Zangenkopfes zum Verpressen über einen 

Arbeitshub aufeinander zu verschwenkbar sind,

c’) einem ersten Mechanismus 11e, 41, 20; 11f, 43, 22 und einem 

zweiten Kniehebelmechanismus 13, 14 zur Übertragung von 

durch einen Benutzer auf die Handhebel 11 aufgebrachten 

Kräften zu den Pressbacken 35, 37, wobei

d) der Arbeitshub der Pressbacken 35, 37

einen ersten Teilhub (Spalte 4, Zeilen 20 bis 26) und einen 

zweiten Teilhub (Spalte 5, Zeilen 7 bis 30) aufweist, und

e’) eine Erzeugung einer Presskraft unter Einsatz der zwei 

Mechanismen erfolgt.

Da der erste Mechanismus gemäß US 3 200 675 nicht als Kniehebel ausgebildet 

ist, sondern jeweils den unteren Schenkel der Pressbacken verlängert, sind schon 

die Merkmale c) und e) nicht vollständig durch diese Druckschrift vorweggenom-

men und somit auch nicht der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in seiner Ge-

samtheit.

Somit ist der Presszange gemäß Patentanspruch 1 gegenüber dem durch die 

Druckschriften DE 1 527 910 A und US 3 200 675 repräsentierten Stand der 

Technik neu.
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Die weiteren noch im Verfahren befindlichen Druckschriften wurden in der mündli-

chen Verhandlung weder vom Senat noch von den Beteiligten aufgegriffen. Sie 

bringen auch keine neuen Gesichtspunkte, zeigen insbesondere keine zwei unter-

schiedlichen Kniehebelmechanismen zwischen jeweils einer Pressbacke und ei-

nem Handhebel, so dass auf sie nicht eingegangen zu werden braucht.

6. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen Tätig-

keit.

Auch eine Zusammenschau der DE 1 527 910 A mit der US 3 200 675 führt nicht 

zu einer Presszange, wie sie im Patentanspruch 1 angegeben ist. Die letztere 

Entgegenhaltung offenbart zwar in ihrer konkreten Ausführung eine zu dem Aus-

führungsbeispielgemäß den Figuren 6 bis 18 der Anmeldung sehr ähnliche Funk-

tionalität. Jedoch ist anders als erfindungsgemäß vorgesehen, im ersten Teilhub 

überhaupt kein Kniehebel wirksam und auch im zweiten Teilhub wirkt nicht jeweils 

einer der Handhebel auf jeweils eine der Pressbacken sondern hier sind die 

Handhebel mechanisch miteinander gekoppelt, derart dass beide Handhebel 

symmetrisch über zwei identische Kniehebelmechanismen auf beide Pressbacken 

wirken.

Angesichts dieser Presszange mag sich der Fachmann die anmeldungsgemäße 

Aufgabe gestellt haben Verbesserungen hinsichtlich der Bedienbarkeit und der er-

ziehbaren Presskräfte zu erzielen. Aus der DE 1 527 910 A hätte er wohl noch die 

Anregung entnommen, auch für den ersten Teilhub einen Kniehebelmechanismus 

vorzusehen, um den Öffnungswinkel der beiden Handhebel am Ende des ersten 

Teilhubs zu verkleinern, um so die Bedienbarkeit zu verbessern. Verbesserte 

Einsatzmöglichkeiten unter beengten Raumverhältnissen ergeben sich durch 

diese Maßnahme von selbst.

Eine Anregung oder irgendeinen Hinweis die beiden Handhebel derart mecha-

nisch zu entkoppeln, dass die beiden Handhebel jeweils unterschiedliche Kniehe-

belmechanismen mit jeweils einer der Pressbacken verbunden sind, wie im Merk-
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mal f) des Patentanspruchs 1 angegeben ist, kann er dieser Druckschrift aber 

nicht entnehmen.

Daher war dem Hilfsantrag der Anmelderin stattzugeben.

Groß Kirschneck Dr. Scholz J. Müller

prö
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Beschluss





In der Beschwerdesache





betreffend die Patentanmeldung 10 2007 001 235.9-34





…




















hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die mündliche Verhandlung vom 28 Oktober 2009 unter Mitwirkung des Richters Dipl.‑Ing. Groß als Vorsitzender, der Richterin Kirschneck sowie der Richter Dr.‑Ing. Scholz und Dipl.‑Ing. J. Müller



beschlossen:





Der angefochtene Beschluss der Prüfungsstelle für Klasse H01R des Deutschen Patent- und Markenamtes vom 20. Mai 2008 wird aufgehoben und das nachgesuchte Patent mit folgenden Unterla­gen erteilt:


-	Patentansprüche 1 bis 14,


-	angepasste Beschreibung, Seiten 1 bis 28b, mit Seite 15 ge­mäß Hilfsantrag,


jeweils überreicht in der mündlichen Verhandlung,


14 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 18, vom Anmeldetag 8. Januar 2007.





Gründe





I.





Die am 8. Januar 2007 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene Patentanmeldung mit der Bezeichnung





“Presszange zum Verpressen von Werkstücken"





wurde von der Prüfungsstelle für Klasse H01R durch Beschluss vom 20. Mai 2005 mit der Begründung zurückgewiesen, die Anmeldung enthalte mehr als nur eine Erfindung (§ 34 Abs. 5 PatG). Gegen diesen Beschluss richtet sich die Be­schwerde der Anmelderin.





Der Patentanspruch 1 als einziger unabhängiger Patentanspruch lautet sowohl gemäß Hauptantrag als auch gemäß Hilfsantrag - wobei im letzten Teilsatz des Merkmals f) der offensichtlich versehentlich verwendete Wortlaut „mit der zweiten Pressbacke (6)“ durch „mit dem zweiten Handhebel (3; 32)“ ersetzt ist:



„Presszange (1; 30) zum Verpressen von Pressgesenken, Fassungen, Rohren, elektrischen Kontakten, Kabelschuhen, Fittings und ähnlichen Werkstücken, mit





a)	einem ersten Handhebel (4; 31) und einem zweiten Handhe­bel (3; 32), die relativ zueinander bewegbar sind,


b)	einer ersten Pressbacke (5) und einer zweiten Pressbacke (6), die im Bereich des Zangenkopfes (75) zum Verpressen über einen Arbeitshub aufeinander zu verschwenkbar sind,


c)	einem ersten Kniehebelmechanismus (22) und einem zweiten Kniehebelmechanismus (21) zur Übertragung von durch einen Benutzer auf die Handhebel (3, 4; 31, 32) aufgebrachten Kräften zu den Pressbacken (5, 6), wobei


d)	der Arbeitshub der Pressbacken (5, 6) einen ersten Teilhub (Fig. 1  Fig. 2; Fig. 6  Fig. 8) und einen zweiten Teilhub (Fig. 2  Fig. 3; Fig. 9  Fig. 10) aufweist, und


e)	eine Erzeugung einer Presskraft unter Einsatz der zwei Kniehe­belmechanismen erfolgt,





dadurch gekennzeichnet, dass





f)	die erste Pressbacke (5) über den ersten Kniehebelmechanis­mus (22) mit dem ersten Handhebel (4; 31) verbunden ist und


die zweite Pressbacke (6) über den zweiten Kniehebelmecha­nismus (21), der gegenüber dem ersten Kniehebelmechanis­mus (22) unterschiedlich ausgebildet ist, mit dem zweiten Handhebel (3; 32) verbunden ist.





Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, eine zum Stand der Technik zu zäh­lende Presszange sowie eine Verwendung einer derartigen Presszange hinsicht­lich


			ihrer Bedienbarkeit,





der erzielbaren Presskräfte,


			der Einsatzmöglichkeiten unter beengten Raumverhältnissen und/oder


der Einsatzmöglichkeit zum Verpressen der Werkstücke, bei­spielsweise der maximal mit der Presszange zu verpressen­den Durchmesser und/oder der einsetzbaren Materialien





zu verbessern (Seite 7, Absatz 3 der in der mündlichen Verhandlung über­reichten Beschreibung).





Der Absatz 1 der Beschreibungsseite 15 gemäß Hauptantrag lautet:





„Vorteilhafte Weiterbildungen der Erfindung ergeben sich aus den Patentansprü­chen, der Beschreibung und den Zeichnungen. Die in der Beschreibungseinleitung genannten Vorteile von Merkmalen und von Kombinationen mehrerer Merkmale sind lediglich beispielhaft und können alternativ oder kumulativ zur Wirkung kom­men, ohne dass die Vorteile zwingend von erfindungsgemäßen Ausführungsfor­men erzielt werden müssen. Die folgenden Sätze dieses Absatzes dienen nicht der Veränderung des Gegenstandes der Patentansprüche, sondern der Definition des Offenbarungsgehaltes der vorliegenden Unterlagen: Weitere Merkmale sind den Zeichnungen - insbesondere den dargestellten Geometrien und den relativen Abmessungen mehrerer Bauteile zueinander sowie deren relativer Anordnung und Wirkverbindung - zu entnehmen. Die Kombination von Merkmalen unterschiedli­cher Ausführungsformen der Erfindung oder von Merkmalen unterschiedlicher Patentansprüche ist ebenfalls abweichend von den gewählten Rückbeziehungen der Patentansprüche möglich und wird hiermit angeregt. Dies betrifft auch solche Merkmale, die in separaten Zeichnungen dargestellt sind oder bei deren Beschrei­bung genannt werden. Diese Merkmale können auch mit Merkmalen unterschied­licher Patentansprüche kombiniert werden. Ebenso können in den Patentansprü­chen aufgeführte Merkmale für weitere Ausführungsformen der Erfindung entfal­len.“


Gemäß Hilfsantrag ist der vorstehende Absatz der Beschreibungsseite 15 gestri­chen.





Gegenüber der DE 1 527 910 A betont die Anmelderin, die dort offenbarte Press­zange beruhe auf einem völlig anderen Wirkungsprinzip als der Gegenstand der Anmeldung. Während dort mit einem ersten Hebel die Pressbacken geschlossen würden und dabei dem zu verpressende Werkstück vorübergehend eine ovale Form gegeben werde und danach in einem weiteren Arbeitsschritt mit einem symmetrisch zueinander angeordneten Hebelpaar mit einem von den Pressba­cken zu unterscheidenden Pressstempel das Werkstück gegen die geschlossenen Pressbacken gedrückt und dabei das Werkstück nochmals umgeformt werde, würden gemäß der Erfindung die beiden Teilhübe mit ein und denselben Pressba­cken ausgeführt, auf die während den beiden Teilhüben unterschiedliche Kniehe­belmechanismen wirkten und damit unterschiedlich große Drücke ausgeübt wür­den.





Bezüglich des ersten Absatzes der Seite 15 der Beschreibung gemäß Hauptan­trag macht die Anmelderin geltend, dass sie ein Rechtsschutzinteresse am Verbleib dieses Passus habe, da ihr nur dadurch die Möglichkeit offen bliebe, in einem eventuell späteren Verfahrenszug, wie einem Einspruchs- oder Nichtig­keitsverfahren, auf andere Merkmalskombinationen zurückzugreifen als sie durch die geltenden Patentansprüche definiert seien.


Außerdem sei zweifelsfrei erklärt, dass der Gegenstand der Patentansprüche und damit der beantrage Schutzbereich ausschließlich durch den Wortlaut der Patent­ansprüche festgelegt sein solle, so dass es diesbezüglich durch den vom Senat beanstandeten Wortlaut nicht zu Unklarheiten kommen könne.





Die Anmelderin beantragt,





den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das nachgesuchte Patent mit den folgenden Unterlagen zu erteilen:


-	Patentansprüche 1 bis 14, 


-	angepasste Beschreibung, Seiten 1 bis 28b, mit Seite 15 ge­mäß Hauptantrag,


jeweils überreicht in der mündlichen Verhandlung,


-	14 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 18, vom Anmeldetag 8. Januar 2007,





hilfsweise,





-	angepasste Beschreibung, Seiten 1 bis 28b, mit Seite 15 ge­mäß Hilfsantrag, überreicht in der mündlichen Verhandlung,


-	übrige Unterlagen wie vorgenannt.








II.





Die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist zulässig. Sie hat insoweit Er­folg, als sie zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Patentertei­lung gemäß Hilfsantrag führt.





1.	Als Fachmann legt der Senat einen FH‑Ingenieur oder Techniker der Fachrich­tung Maschinenbau mit einschlägiger Erfahrung bei der Entwicklung und Konstruktion von Presszangen zugrunde.





2.	Dem Hauptantrag der Anmelderin konnte nicht statt gegeben werden, da die diesem Antrag zugrunde liegenden Unterlagen nicht der Bestimmung des § 34 Abs. 3 Nr. 3 PatG genügen.





Aufgabe der Patentansprüche ist es, für Dritte eindeutig und klar anzugeben, was als patentfähig unter Schutz gestellt werden soll, wofür im Erteilungsverfahren zu sorgen ist (vgl. BGHZ 103, 262, 266 - Düngerstreuer). Dazu sind gemäß § 9 Abs. 4 PatV i. V. m. § 34 Abs. 6 PatG die wesentlichen Merkmale der Erfindung in dem (Haupt-)Anspruch anzugeben. Um dem Erfordernis der Eindeutigkeit und Klarheit zu genügen, müssen die Patentansprüche frei von Widersprüchen sein, und zwar in sich selbst sowie auch gegenüber der Beschreibung (vgl. Schulte, PatG, 8. Aufl., § 34 Rn. 117 m. n. w.). Denn zur Ermittlung des Gegenstands des Patents sind die Patentansprüche aus Sicht des Fachmanns unter Heranziehung von Beschreibung und Zeichnungen auszulegen (§ 14 Satz 2 PatG; vgl. hierzu u. a. BGH GRUR 2008, 887, 889 - Momentanpol II). Die gemäß Hauptanspruch beanspruchte Passage auf Seite 15 der Beschreibung bewirkt aber einen unlösba­ren Widerspruch zu den geltenden Patentansprüchen, weshalb sich nicht hinrei­chend eindeutig ermitteln lässt, was die Anmelderin letztlich in den Ansprüchen unter Schutz gestellt wissen möchte.





So wird in der in Rede stehenden Beschreibungspassage ausdrücklich „angeregt“, die Erfindung abweichend von dem Wortlaut der geltenden Ansprüche zu verste­hen, wenn es darin heißt: „…Die Kombination von Merkmalen unterschiedlicher Ausführungsformen der Erfindung oder von Merkmalen unterschiedlicher Patent­ansprüche ist ebenfalls abweichend von den gewählten Rückbeziehungen der Patentansprüche möglich und wird hiermit angeregt. …“. Darüber hinaus bringt die Anmelderin in diesem Beschreibungsabsatz zum Ausdruck, dass „Merkmale der Patentansprüche für weitere Ausführungsformen der Erfindung entfallen können“. Dies umfasst auch den Wegfall von Merkmalen, die im Patentanspruch 1 genannt sind, so dass nicht erkennbar ist, was nach dem Willen der Anmelderin tatsächlich Gegenstand des Patentschutzes sein soll.


Auch der von der Anmelderin in der mündlichen Verhandlung ergänzte Satz „Die folgenden Sätze dieses Absatzes dienen nicht der Veränderung des Gegenstan­des der Patentansprüche, sondern der Definition des Offenbarungsgehaltes der vorliegenden Unterlagen“, lösen diesen Widerspruch nicht auf, sondern fügen le­diglich einen weiteren hinzu.



3.	Nach Überzeugung des Senats enthält die Anmeldung zumindest in der gelten­den Fassung der Patentansprüche nur eine einzige Erfindung im Sinne des § 34 Absatz 5 PatG.





Die beiden als Ausführungsbeispiele dargelegten Varianten der Erfindung mögen sich zwar vordergründig erheblich voneinander unter scheiden. Da aber in beiden Fällen der Arbeitshub in zwei Teilhübe unterteilt ist, bei denen jeweils voneinander unabhängige Kniehebelmechanismen zum Einsatz kommen, handelt es sich er­sichtlich um eine einzige Erfindung, die zum einen mit drei Handhebeln und zum anderen mit zwei Handhebeln verwirklicht werden kann.





4.	Der geltende Patentanspruch 1 ist mit den Merkmalen a) bis e) aus dem Wort­laut des ursprüngliche eingereichten Patentanspruchs 1 hervorgegangen, wobei lediglich der unsachgemäß verwendete Begriff „Kinematik“ entsprechend dem Wortlaut des ursprünglichen Patentanspruchs 3 durch „Kniehebelmechanismus“ ersetzt ist und die Handhebel, Pressbacken sowie Kniehebeln entsprechend den Ausführungsbeispielen mit Ordnungsnummern versehen sind.





Die konkrete Zuordnung jeweils einer Pressbacke zu einem bestimmten Kniehe­belmechanismus und zu einem bestimmten Handhebel wie im Merkmal f) des Patentanspruchs 1 angegeben, ist ebenfalls den ursprünglichen Unterlagen ent­nommen (Seite 17, Zeilen 6 bis 17).





Die vorgenommenen Änderungen des Patentanspruchs 1 sind daher zulässig. Die vom Patentanspruch 1 abhängigen Patentansprüche 2 bis 14 wurden über die Angleichung an den geänderten Patentanspruch 1 hinaus lediglich hinsichtlich ih­rer Rückbezüge geändert.





Da gemäß Hilfsantrag der strittige Abschnitt aus der Beschreibung gestrichen ist, genügen diese Unterlagen den an sie zu stellenden Anforderungen.



5.	Die im Patentanspruch 1 angegebene Presszange ist neu.





Aus der DE 1 527 910 A, die nach Auffassung des Senats den nächstkommenden Stand der Technik wiedergibt, ist eine Presszange mit folgenden Merkmalen be­kannt: Eine





Presszange zum Verpressen von Werkstücken 1 - 4, mit





a)	einem ersten Handhebel (Hebel 36) und einem zweiten Hand­hebel (Hebel 27), die relativ zueinander bewegbar sind,


b)	einer ersten Pressbacke (linke Pressbacke 19) und einer zwei­ten Pressbacke (rechte Pressbacke 19), die im Bereich des Zangenkopfes zum Verpressen über einen Arbeitshub aufein­ander zu verschwenkbar sind,


c)	einem ersten Kniehebelmechanismus 22, 34, 35 und einem zweiten Kniehebelmechanismus 28, 29, 23 zur Übertragung von durch einen Benutzer auf die Handhebel 27, 36 aufge­brachten Kräften zu den Pressbacken 19, wobei


d’)	der Arbeitshub der Pressbacken 19


einen ersten Teilhub (Schließung durch den Hebel 36) auf­weist, und


e)	eine Erzeugung einer Presskraft unter Einsatz der zwei Kniehe­belmechanismen erfolgt.





Bei dieser Betrachtungsweise mag man der DE 1 527 910 A noch entnehmen, dass die beiden Kniehebelmechanismen unterschiedlich ausgebildet sind. Anders als durch Merkmal f) des Patentanspruchs 1 gefordert, ist jedoch keine Zuordnung der Handhebel zur je einer Pressbacke über je einen der beiden Kniehebelme­chanismen gegeben. Vielmehr wirken die Handhebel durch die achsensymmetri­sche Anordnung der Kniehebel jeweils gleichzeitig auf beide Pressbacken.



Aus der US 3 200 675, ist eine Presszange mit folgenden Merkmalen bekannt: Eine


Presszange zum Verpressen von Werkstücken 60, mit





a)	einem ersten Handhebel (linker Hebel 11) und einem zweiten Handhebel (rechter Hebel 11), die relativ zueinander beweg­bar sind,


b)	einer ersten Pressbacke 35 und einer zweiten Pressbacke 37, die im Bereich des Zangenkopfes zum Verpressen über einen Arbeitshub aufeinander zu verschwenkbar sind,


c’)	einem ersten Mechanismus 11e, 41, 20; 11f, 43, 22 und einem zweiten Kniehebelmechanismus 13, 14 zur Übertragung von durch einen Benutzer auf die Handhebel 11 aufgebrachten Kräften zu den Pressbacken 35, 37, wobei


d)	der Arbeitshub der Pressbacken 35, 37


einen ersten Teilhub (Spalte 4, Zeilen 20 bis 26) und einen zweiten Teilhub (Spalte 5, Zeilen 7 bis 30) aufweist, und


e’)	eine Erzeugung einer Presskraft unter Einsatz der zwei Mecha­nismen erfolgt.





Da der erste Mechanismus gemäß US 3 200 675 nicht als Kniehebel ausgebildet ist, sondern jeweils den unteren Schenkel der Pressbacken verlängert, sind schon die Merkmale c) und e) nicht vollständig durch diese Druckschrift vorweggenom­men und somit auch nicht der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in seiner Ge­samtheit.





Somit ist der Presszange gemäß Patentanspruch 1 gegenüber dem durch die Druckschriften DE 1 527 910 A und US 3 200 675 repräsentierten Stand der Technik neu.



Die weiteren noch im Verfahren befindlichen Druckschriften wurden in der mündli­chen Verhandlung weder vom Senat noch von den Beteiligten aufgegriffen. Sie bringen auch keine neuen Gesichtspunkte, zeigen insbesondere keine zwei unter­schiedlichen Kniehebelmechanismen zwischen jeweils einer Pressbacke und ei­nem Handhebel, so dass auf sie nicht eingegangen zu werden braucht.





6.	Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen Tätig­keit.





Auch eine Zusammenschau der DE 1 527 910 A mit der US 3 200 675 führt nicht zu einer Presszange, wie sie im Patentanspruch 1 angegeben ist. Die letztere Entgegenhaltung offenbart zwar in ihrer konkreten Ausführung eine zu dem Aus­führungsbeispielgemäß den Figuren 6 bis 18 der Anmeldung sehr ähnliche Funk­tionalität. Jedoch ist anders als erfindungsgemäß vorgesehen, im ersten Teilhub überhaupt kein Kniehebel wirksam und auch im zweiten Teilhub wirkt nicht jeweils einer der Handhebel auf jeweils eine der Pressbacken sondern hier sind die Handhebel mechanisch miteinander gekoppelt, derart dass beide Handhebel symmetrisch über zwei identische Kniehebelmechanismen auf beide Pressbacken wirken.





Angesichts dieser Presszange mag sich der Fachmann die anmeldungsgemäße Aufgabe gestellt haben Verbesserungen hinsichtlich der Bedienbarkeit und der er­ziehbaren Presskräfte zu erzielen. Aus der DE 1 527 910 A hätte er wohl noch die Anregung entnommen, auch für den ersten Teilhub einen Kniehebelmechanismus vorzusehen, um den Öffnungswinkel der beiden Handhebel am Ende des ersten Teilhubs zu verkleinern, um so die Bedienbarkeit zu verbessern. Verbesserte Einsatzmöglichkeiten unter beengten Raumverhältnissen ergeben sich durch diese Maßnahme von selbst.


Eine Anregung oder irgendeinen Hinweis die beiden Handhebel derart mecha­nisch zu entkoppeln, dass die beiden Handhebel jeweils unterschiedliche Kniehe­belmechanismen mit jeweils einer der Pressbacken verbunden sind, wie im Merk­mal f) des Patentanspruchs 1 angegeben ist, kann er dieser Druckschrift aber nicht entnehmen.





Daher war dem Hilfsantrag der Anmelderin stattzugeben.








Groß


Kirschneck


Dr. Scholz


J. Müller





prö
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