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27 W (pat) 52/08
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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 304 45 177.0

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts unter
Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Albrecht, des Richters Schwarz und des
Richters Kruppa am 10. Februar 2009

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschlisse der Markenstelle vom 30. Januar 2006 und
vom 18. August 2006 werden insoweit aufgehoben, als der
angemeldeten Marke der Schutz fur ,Bekleidungsstlicke,

Schuhwaren, Kopfbedeckungen® versagt wurde.

Il.  Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Die Anmeldung der Bezeichnung

far

Deutscher SportpresseBall

Bekleidungsstiicke; Schuhwaren; Kopfbedeckungen; Werbung;
Geschaftsfuhrung;  Unternehmensverwaltung; Promoarbeiten;
Vermietung von Werbeflachen, auch im Internet (Bannerex-
change); Vermittlung von Handels- und Wirtschaftskontakten,
auch Uber das Internet; Veranstaltung von Ballen zu gewerbli-
chen oder zu Werbezwecken; Erziehung; Ausbildung; Unterhal-
tung; sportliche und kulturelle Aktivitaten; Durchfliihrung von Live-
veranstaltungen; Veranstaltung von Ausstellungen fur kulturelle
oder Unterrichtszwecke; Veranstaltung von Ballen; Veranstal-
tung von Lotterien; Veranstaltung von Unterhaltungsshows;

Veranstaltung von Wettbewerben; Informationen Uber Veranstal-



tungen (Unterhaltung); Organisation und Durchfliihrung von
kulturellen und/oder sportlichen Veranstaltungen; Platzreservie-
rungen fur Unterhaltungsveranstaltungen; Ticketverkauf fur Ver-
anstaltungen; Herausgabe von Zeitschriften und Blchern, auch in
elektronischer Form, auch im Internet; Dienstleistung beztglich
Freizeitgestaltung; Partyplanung; Produktion von Shows; Dienst-

leistungen zur Verpflegung und Beherbergung von Gasten

hat die Markenstelle fir Klasse 43 des Deutschen Patent- und Markenamts mit
Beschluss vom 30.01.2006 zuriickgewiesen. Dies ist damit begrindet, der Eintra-
gung in die Markenrolle stehe das Hindernis des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entge-
gen. Der Markenbestandteil ,SportpresseBall“ bedirfe als allgemein bekannte
(beschreibende) und gelaufige Bezeichnung flr eine Veranstaltung, auf der
Sportler, Journalisten, Politiker und sonstige Personlichkeiten mindestens einmal
im Jahr gemeinsam feierten, keiner naheren Erlauterung. Es sei ublich, derartige
Balle mit kulturellen Veranstaltungen, Unterhaltungsshows etc. zu verbinden. Der
weitere Markenbestandteil ,Deutscher” stelle eine ebenfalls nicht monopolisierbare
geographische Angabe dar. Die geringflgige, Uber das werbetbliche Mafd nicht
hinausgehende graphische Gestaltung (Binnengrof3schreibung in ,Sportpresse-
Ball*) kbnne die Schutzfahigkeit nicht begriinden.

Die angemeldete Marke bestehe daher nur aus freihaltungsbedurftigen Bestand-
teilen, die sich nicht zu einer nicht freihaltungsbedurftigen Gesamtheit vereinigten.
Die Frage der Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) kdnne dahinge-
stellt bleiben.

Die Erinnerung der Anmelderin vom 07.03.2006 hat die Markenstelle mit Be-
schluss vom 18.08.2006 zurtickgewiesen. Dies ist damit begrindet, dem Zeichen
fehle jedenfalls die gemald 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG erforderliche Unterschei-
dungskraft. Wortmarken fehle zwar insbesondere die Unterscheidungskraft, wenn
sie fur die fraglichen Waren oder Dienstleistungen einen im Vordergrund stehen-

den beschreibenden Begriffsgehalt hatten. Die Unterscheidungskraft fehle aber



auch aus anderen Griunden; z. B. bei Werbeaussagen allgemeiner Art, aus-
schlie3lich werbeméaRigen Kaufaufforderungen oder Bezeichnungen von Veran-
staltungen, weil diese kein Hinweis auf die betriebliche Herkunft seien. Fir die An-
nahme des Schutzhindernisses gemaR 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG sei kein Nach-
weis erforderlich, dass die Angabe bereits gelaufig sei.

Die Bezeichnung ,Deutscher SportpresseBall“ sei aus sich heraus als Hinweis auf
einen von der Sportpresse in Deutschland veranstalteten Ball im Sinn einer grof3e-
ren (festlichen) Tanzveranstaltung verstandlich und werde in diesem Sinn fir ein
seit 25 Jahren jahrlich in Frankfurt am Main stattfindendes gesellschaftliches
Grol3ereignis benutzt. Bei der angemeldeten Marke handle es sich somit um ein
eine bestimmte Veranstaltung beschreibendes Zeichen. Als solche stelle sie flr
die beanspruchten Dienstleistungen, soweit sie sich unmittelbar auf die Organisa-
tion und Durchfuhrung der benannten Veranstaltung beziehe, eine beschreibende
Angabe dar. Dies treffe fur die Dienstleistungen Veranstaltung von Béllen zu ge-
werblichen oder zu Werbezwecken, Unterhaltung, kulturelle Aktivitaten, Durchfih-
rung von Live-Veranstaltungen, Veranstaltung zu (von) Ballen, Veranstaltung von
Lotterien, Veranstaltung von Unterhaltungsshows, Veranstaltung von Wettbewer-
ben, Organisation und Durchfihrung von kulturellen Veranstaltungen, Platzreser-
vierungen fur Unterhaltungsveranstaltungen, Ticketverkauf fur Veranstaltungen,

Produktion von Shows, sowie Dienstleistungen zur Verpflegung von Gasten zu.

Der beschreibende Charakter eines Veranstaltungsnamens erstrecke sich aber
zudem auf Dienstleistungen, die fur die Durchfihrung als Hilfsmittel oder Hilfs-
leistungen in Betracht kamen, weil die Benennung der Veranstaltung insoweit als
Bestimmungsangabe oder als Hinweis auf den Gegenstand der Dienstleistungen
erscheine. Letzteres sei der Fall bei den Waren der Klasse 25 (als Souvenirarti-
keln) sowie den Dienstleistungen Werbung, Promoarbeiten, Vermietung von Wer-
beflachen, auch im Internet (Banner Exchange), Informationen tber Veranstaltun-
gen (Unterhaltung), Herausgabe von Zeitschriften und Bilchern, auch in elektroni-

scher Form, auch im Internet, Dienstleistungen zur Beherbergung von Gésten.



Im Zusammenhang mit den verbleibenden Dienstleistungen wirke die angemel-
dete Marke fur den verstandigen Durchschnittsverbraucher lediglich als Hinweis
auf die Sponsoreneigenschaft des Verwenders bezlglich der benannten Veran-
staltung, nicht aber als Hinweis auf die betriebliche Herkunft.

Es sei auch zu bericksichtigen, dass die im Rahmen des in der Werbegraphik
Ublichen liegende schriftbildliche Wiedergabe der Marke keine schutzbegriin-

dende individuelle Note verleihe.

Gegen diese Entscheidung, die der Anmelderin am 25.08.2006 zugestellt wurde,
richtet sich die Beschwerde der Anmelderin vom 04.09.2006. Sie ist der Auffas-
sung, um ein Zeichen nach 88 Abs. 2 Nr.1 MarkenG von der Eintragung als
Marke auszuschlieBen, misse jegliche Unterscheidungskraft fehlen; es genige
also eine nur geringfigige Unterscheidungskraft. Auch im Zusammenhang mit
Werbeslogans seien keine strengeren Anforderungen an die Unterscheidungskraft
zu stellen. Der Verbraucher nehme ein als Marke verwendetes Zeichen in der
Regel so auf, wie es ihm entgegentrete, und unterziehe es keiner analysierenden
Betrachtungsweise. Habe eine Marke keinen im Vordergrund stehenden be-
schreibenden Begriffsinhalt und handle es sich nicht um ein so gebrauchliches
Wort der deutschen Sprache, das die Verbraucher es stets nur als solches und
nicht als Unterscheidungsmittel verstiinden, gebe es keinen tatsachlichen Anhalt
dafur, dass einem als Marke verwendeten Wortzeichen die Unterscheidungseig-

nung und damit jegliche Unterscheidungskraft fehle.

Als beschreibende Angaben konnte nur solchen Wodrtern die Eintragung unter
Hinweis auf ein Freihaltungsbeduirfnis verwehrt werden, die bestimmte Merkmale

oder Umstande bezeichneten.



Die Anmelderin beantragt,

unter Aufhebung des Beschlusses der Markenstelle vom
18.08.2006 die Eintragung der Marke ,Deutscher Sportpresseball*
zu beschliel3en;

hilfsweise fir einzelne (aufgeflihrte) Waren und Dienstleistungen

des Verzeichnisses.

Wegen sonstiger Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig (8 66 MarkenG) und hat in der Sache
teilweise Erfolg. Die angemeldete Bezeichnung ist hinsichtlich samtlicher Dienst-
leistungen als Merkmalsangabe gemal § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG von Monopol-
rechten eines einzelnen Unternehmens freizuhalten. Der angemeldeten Bezeich-
nung fehlt auch das erforderliche Mindestmal? an Unterscheidungskraft fur alle

beanspruchten Dienstleistungen (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG).

Unterscheidungskraft im Sinn dieser Vorschrift ist die einem Zeichen innewoh-
nende (konkrete) Eignung als Unterscheidungsmittel fir die von der Marke er-
fassten Waren und Dienstleistungen, denn die Hauptfunktion einer Marke besteht
darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Erzeugnisse oder Dienstleis-
tungen zu gewahrleisten. Keiner Unterscheidungskraft kommt Bezeichnungen zu,
die einen beschreibenden Begriffsinhalt aufweisen, der fur die in Frage stehenden
Dienstleistungen ohne weiteres und ohne Unklarheiten als solcher erfasst wird.
Bei derartigen beschreibenden Angaben gibt es keinen tatsachlichen Anhalts-
punkt, dass die Verbraucher sie als Unterscheidungsmittel verstehen (BGH
GRUR 2001, 1151, 1152 - marktfrisch; GRUR 2005, 417, 418 - BerlinCard).



Die Bedeutung der Wortfolge ,Deutscher SportpresseBall” ist klar. Dass ,Ball” in
der streitgegenstandlichen Kombination kein Sportgerdt, sondern eine festliche
Tanzveranstaltung bezeichnet, ist im Kontext erkennbar, zumal der Begriff ,Sport-
presse” allgemein gelaufig ist. Als ,Sportpresseball* wird somit in naheliegender
Weise eine gesellschaftliche Veranstaltung mit Tanz und sonstigen Unterhal-
tungsangeboten verstanden, welche in Verbindung mit der Sportpresse steht,
etwa weil sie Verlage oder Journalistenverb&nde ausrichten. Die Voranstellung
des Adjektivs ,Deutscher* weist darauf hin, dass es um eine Veranstaltung der
deutschen Sportpresse geht oder dass der Veranstalter eine bundesweite Be-
deutung beansprucht.

Somit bleibt das angemeldete Zeichen stets ein Hinweis auf die Art der Veran-
staltung als solche, nicht aber auf den Anbieter einer so gekennzeichneten Ware
oder Dienstleistung (vgl. BGH GRUR 2006, 850, 857, Nr. 46 - Ful3ball WM 2006).
Dies betrifft sowohl die Unterhaltungs- und Veranstaltungsdienstleistungen als
auch die mit diesen in enger Verbindung stehenden Nebenleistungen, wie Platzre-
servierungen, Ticketverkauf oder Verpflegung und Beherbergung von Gasten und
fur die im Verzeichnis allgemein gefassten Dienstleistungen, wie Geschéaftsfuh-

rung und Unternehmensverwaltung.

Von der Gestaltung des Schriftbildes und der Anordnung der einzelnen Wortbe-
standteile her ist ,Deutscher SportpresseBall* nicht hinreichend ungewéhnlich, um
als Marke zu wirken. Die Binnengrof3schreibung stellt ein in der Werbung tbliches
und verbreitetes Gestaltungsmittel dar (vgl. BGH GRUR 2003, 963, 965
- AntiVir / AntiVirus; BPatG BIPMZ 1996, 505 - ManuFact, CR 1998, 4 - Data-
Search; BPatG, Beschluss vom 27.02.1996, 24 W (pat) 240/94 - PowerLine; Lud-
wig, Otto, Die Karriere eines GrolRbuchstaben, in: Der Deutschunterricht, XLI
(1989), S. 80 ff.; Samel, Ingrid, Das Tupfelchen auf dem i, Der Sprachdienst,
1988, 182). Von einer beschreibenden Bedeutung fiihrt die Binnengrol3schreibung
daher allenfalls dann weg, wenn sie motiviert ist, also tatsachlich etwas aussagt
oder Homophone unterscheidet (SatAn) und Wortverstandnis sowie Aussprache

[sat-'an/'sa-tan] verandert. Dies ist hier nicht der Fall.



Etwas anderes gilt fir die beanspruchten Waren, da die Besucher auf Ballen zwar
Bekleidung, Schuhe und teilweise Kopfbedeckungen tragen, aber kaum jemand
annimmt, diese Waren wuirden speziell fir den Deutschen Sportpresseball herge-
stellt. Soweit die Marke auf diese Waren werbend (Merchandising) verwendet
wird, ist dies eine Frage der Markenbenutzung. Die Eintragung der Marke kann
jedoch nicht versagt werden, weil auch diese Verwendung denkbar ist. Es ist auch

eine markenmalige Verwendung maglich.

Dr. Albrecht Schwarz Kruppa
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