BUNDESPATENTGERICHT

6 W (pat) 3/09 Verkiindet am
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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 196 52 600

BPatG 154
08.05



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 7. Juli 2009 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Schneider als Vorsitzendem sowie der Richter Guth, Dipl.-Ing.

Hildebrandt und Dipl.-Ing. Ganzenmiuiller
beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss
der Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts vom 11. November 2005 insoweit aufgehoben, als
das Patent 196 52 600 mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechterhalten wird:

- Patentansprtiche 1 bis 9, eingereicht in der mundlichen

Verhandlung

- Ubrige Unterlagen wie erteilt.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.



Grinde

Die Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und Markenamts hat das am
18. Dezember 1996 angemeldete Patent, das die Bezeichnung "Not6ffnungsvor-
richtung fur eine Drehfalttir oder ein Drehfalttor" tragt, mit Beschluss vom
11. November 2005 in vollem Umfang aufrechterhalten.

In der mundlichen Verhandlung hat die Patentinhaberin neue Anspriche 1 bis 9

eingereicht. Der geltende Anspruch 1 lautet:

"Notoffnungsvorrichtung fur eine wenigstens einen auf3eren und
einen inneren Turfligel aufweisende Drehfalttir, mit wenigstens
zwel mittels eines ausschwenkbaren Schwenkgelenkes mitein-
ander verbundenen Turflugeln, wobei ein aul3erer Turflugel in ei-
nem Drehgelenk am Turrahmen oder dgl. und das freie, eine
Hauptschliel3kante aufweisende Ende eines inneren Turfligels in
oder am Turrahmen, am Kampfer oder dgl. oder mittels eines Falt-
gestanges zwangsgefuhrt ist, dadurch gekennzeichnet, dass das
Drehgelenk die Antriebsachse (6, 6’) des aufReren Turfligels (2,
2’) bildet und der Antrieb fur das Offnen und Schliel3en der Tur-
flugel (2, 2, 3, 3’) aus einem elektromotorischen Antrieb mit
schaltbarer elektromagnetischer Kupplung und die Notoffnungs-
vorrichtung (11) aus einem beim Schlie3en der Drehfalttir vor-
spannbaren elastischen, in der Antriebsachse (6, 6’) des auf3eren
Turfligels (2, 2') angreifenden Zug- oder Druckmittel (Drehfeder-
mechanismus 12, Spiralfeder 15, Torsionsfeder 19, lineares Fe-

derelement 22) besteht.”



Der geltende nebengeordnete Anspruch 2 lautet:

"Not6ffnungsvorrichtung fur ein wenigstens einen &uf3eren und ei-
nen inneren Torfligel aufweisendes Drehfalttor mit wenigstens
zwei mittels eines ausschwenkbaren Schwenkgelenkes mitein-
ander verbundenen Torfligeln, wobei ein aul3erer Torflugel in ei-
nem Drehgelenk am Torrahmen oder dgl. und das freie, eine
Hauptschliel3kante aufweisende Ende eines inneren Torfliigels in
oder am Torrahmen, am Kampfer oder dgl. oder mittels eines
Faltgestanges zwangsgefihrt ist, dadurch gekennzeichnet, dass
das Drehgelenk die Antriebsache (6, 6’) des aul3eren Torfliigels
(2, 2°) bildet und der Antrieb fur das Offnen und Schlie3en der
Torflugel (2, 2’, 3, 3’) aus einem elektromotorischen Antrieb mit
schaltbarer elektromagnetischer Kupplung und die Notdffnungs-
vorrichtung (11) aus einem beim SchlielRen des Drehfalttores vor-
spannbaren elastischen, in der Antriebsachse (6, 6’) des aul3eren
Torflugels (2, 2") angreifenden Zug- oder Druckmittel (Drehfeder-
mechanismus 12, Spiralfeder 15, Torsionsfeder 19, lineares Fe-

derelement 22) besteht.”

Hinsichtlich des Wortlauts der Unteranspriche 3 bis 9 wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

Gegen den das Patent aufrechterhaltenden Beschluss richtet sich die Beschwerde

der Einsprechenden.



Die Einsprechende und Beschwerdefuhrerin fihrt zusammengefasst aus, der Ge-
genstand des nunmehr geltenden Anspruchs 1 bzw. 2 ergebe sich in naheliegen-
der Weise aus dem Stand der Technik und verweist dazu auf folgende Druck-
schriften:

- DE 40 14 727 Al
- DE 28 29 912 Al
- DE 32 02 930 C2
- DE 88 06 426 U1.

Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das angegriffene

Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,
den angefochtenen Beschluss insoweit aufzuheben, als das an-
gegriffene Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht

erhalten wird:

- neue Patentanspriiche 1 bis 9, eingereicht in der mundlichen

Verhandlung,

- Ubrige Unterlagen wie erteilt.

Sie ist der Auffassung, dass der Gegenstand der nebengeordneten Anspriiche 1

und 2 gegentiber dem nachgewiesenen Stand der Technik neu und erfinderisch

ist.



Im Prufungs- und Einspruchsverfahren sind noch folgende Druckschriften in Be-

tracht gezogen worden:
- DE 44 43500 Al
- DE3509105C1

- DE-PS 18 14 224.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.

Die Beschwerde der Einsprechenden ist zuldssig, hat aber nur insoweit Erfolg, als

das Patent beschrankt aufrechterhalten wird.
1. Die geltenden Anspriche 1 bis 9 sind zulassig.
Die geltenden Anspriiche 1 bis 9 ergeben sich aus den erteilten Anspri-
chen 1 bis 8 und 12 bzw. den urspringlichen Ansprichen 1 bis 8 und Sp. 2,
Z. 47 bis 51 der zugehdrigen Offenlegungsschrift.
Die Zulassigkeit der Anspriiche hat zu keinem Zeitpunkt in Frage gestanden.
2. Der Patentgegenstand erweist sich als patentfahig.
a) Der Gegenstand der nebengeordneten Anspriiche 1 und 2 ist neu.
Die Neubheit ist seitens der Einsprechenden nicht bestritten worden, sie

ist auch gegeben, wie eine Uberprufung durch den Senat im Rahmen

des Amtsermittungsgrundsatzes ergeben hat.



b) Der zweifelsfrei gewerblich anwendbare Gegenstand des geltenden An-

spruchs 1 beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Aus der DE 28 29 912 Al ist zwar eine gattungsgleiche Not6ffnungsvor-
richtung bekannt (Fig. 1 und 2 sowie S. 16, Z. 16 bis S. 17, Z. 3), jedoch
unterscheidet sich der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 zumin-

dest dadurch von dieser Not6ffnungsvorrichtung,

dass die Kupplung als elektromagnetische Kupplung aus-
gebildet ist und dass die Notoffnungsvorrichtung aus ei-
nem beim Schlie3en der Drehfalttiir vorspannbaren elasti-
schen, in der Antriebsachse des auf3eren Turfligels an-

greifenden Zug- oder Druckmittel besteht.

Zu einer derartigen Ausgestaltung kann die DE 28 29 912 A1 keine Anre-
gung liefern, da dort eine manuell betatigbare Kupplung vorgesehen ist (vgl.
S. 13, Z. 12) und dariber hinaus auch keine vorspannbaren elastischen Zug-
oder Druckmittel beschrieben sind. Dort wird vielmehr im Notfall der Antrieb
manuell abgekuppelt und dann die Tir von Hand gedffnet (vgl. S. 13, Z. 12
bis 14).

Aus der DE 40 14 727 Al ist eine Notoffnungsvorrichtung fir eine Schiebetir
bekannt (vgl. Sp. 3, Z. 37 bis 58), die sich bereits gattungsgemafl vom Ge-
genstand des geltenden Anspruchs 1 unterscheidet, da dort eine Schiebetdr,
aber keine Drehfalttlir beschrieben ist. Diese Notdffnungsvorrichtung weist
zwar eine schaltbare elektromagnetische Kupplung (vgl. Anspruch 2) sowie
ein beim Schliel3en der Tur vorspannbares elastisches Zugmittel auf, dieses
Zugmittel greift jedoch nicht in der Antriebsachse des Turfliigels an, sondern
im Bereich der Hauptschliel3kante (vgl. Sp. 3, Z. 26 bis 29). Somit kann auch
von dieser Druckschrift keine Anregung ausgehen, bei einer gattungsglei-



chen Notdffnungsvorrichtung das Zugmittel im Bereich der Antriebsachse an-

greifen zu lassen.

Die DE 3202930 C2 offenbart einen elektromechanischen Antrieb fir
Schwenkfligel von Tiren und unterscheidet sich somit bereits gattungs-
mafig vom Gegenstand des geltenden Anspruchs 1. Dieser bekannte An-
trieb ist mit einem in der Antriebsachse des Turflugels angreifenden Rick-
stellfederaggregat versehen, welches im Notfall eine SchlieBung des Turflu-
gels veranlasst (vgl. Figur 1 und Sp. 6, Z. 46 bis 59). Der Antrieb ist offenbar
fest und ohne Zwischenschaltung einer Kupplung mit der Tur verbunden.
Zumindest ist weder der Beschreibung noch den Figuren etwas anderes zu
entnehmen. Somit ist in der DE 32 02 930 C2 allenfalls eine Notschlie3vor-
richtung offenbart, welche in der Antriebsachse angreift, nicht jedoch eine
Notoffnungsvorrichtung, bei welcher der Antrieb mittels einer elektromagneti-
schen Kupplung schaltbar ist. Der Fachmann wird daher diese Druckschrift
von vorn herein aul3er Betracht lassen, da er sich dort keine Hinweise auf die

Ausgestaltung einer Notoffnungsvorrichtung erhoffen wird.

Aber selbst wenn der Fachmann die DE 32 02 930 C2 in Betracht ziehen
sollte, musste er - um zum Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 zu ge-
langen - in einem ersten Schritt den aus der DE 32 02 930 C2 bekannten
Antrieb auf eine Not6ffnungsvorrichtung nach der DE 28 29 912 Al lbertra-
gen, dann in einem zweiten Schritt an dem Antrieb eine schaltbare elektro-
magnetische Kupplung vorsehen und schlief3lich in einem dritten Schritt die

NotschlieRvorrichtung zu einer Notdffnungsvorrichtung umfunktionieren.

Gelangt man zum Ergebnis der Erfindung aber nicht durch einen Schritt,
sondern sind eine Reihe aufeinanderfolgender Uberlegungen notwendig, so
ist das ein deutliches Anzeichen daflir, dass die Erfindung nicht nahe ge-
legen haben kann (Schulte, Patentgesetz, 8. Aufl., 8 4 Rdn. 105).



Der Ubrige, im Beschwerde- bzw. Einspruchsverfahren nicht mehr aufgegrif-
fene Stand der Technik liegt noch weiter vom Gegenstand des geltenden An-
spruchs 1 ab, so dass auch von dort keine zielgerichteten Hinweise ausge-

hen kénnen.

Der nachgewiesene Stand der Technik kann somit weder einzeln noch in
einer Zusammenschau Anregungen zum Vorgehen in der beanspruchten

Weise geben.

Der geltende Anspruch 1 ist folglich gewahrbar.

Da sich der nebengeordnete Anspruch 2 lediglich dadurch vom geltenden
Anspruch 1 unterscheidet, das der Begriff "Tur" durch "Tor" ersetzt ist, gelten
die vorstehenden Ausfihrungen sinngemafR auch fur den nebengeordneten

Anspruch 2.
Der nebengeordnete Anspruch 2 ist somit ebenfalls gewéahrbar.
Zusammen mit dem Anspruch 1 bzw. 2 sind auch die darauf rickbezogenen

Unteranspriche bestandsfahig, da sie nicht platt selbstverstandliche Ausge-

staltungen der erfindungsgemalfen Not6ffnungsvorrichtung betreffen.



-10 -

Das Patent war somit beschrankt aufrecht zu erhalten und der angefochtene

Beschluss insoweit aufzuheben.

Schneider Guth Hildebrandt Ganzenmtller

Hu



