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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 102 58 637

BPatG 154
08.05



hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mandliche Verhandlung vom 1. Oktober 2009 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr.-Ing. Ipfelkofer sowie der Richter Knoll, Dr.-Ing. Baumgart

und Dr.-Ing. Kruger

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht-

erhalten:

Anspruch 1, udberreicht in der mundlichen Verhandlung vom
1. Oktober 2009,

Anspriche 2 bis 18 gemalR Patentschrift,

Beschreibung und Zeichnung, Figuren 1 bis5 gemalRl Patent-
schrift.

Grinde

Gegen das am 13. Dezember 2002 angemeldete und am 23. Februar 2006 ver-
Offentlichte deutsche Patent 102 58 637 mit der Bezeichnung

~Sportgerat mit einer Sicherheitseinrichtung*

hat die Einsprechende am 15. Marz 2006 Einspruch eingelegt.



Die Einsprechende verweist dazu auf die folgenden Druckschriften und Do-

kumente:

D1:

D2a:

D2b:

D2c, D2d:
D2e:

D2f-1 bis 3:

D2g:

D2h-1 bis 5:
D2i:

D3:

D4

D5:

DE 202 09 515 U1

WO 2004/052718 Al

Ausdruck aus der Homepage ,.chicagokitesurfing®
Ausdrucke aus der Homepage ,ispo-brandnew”
Email-Korrespondenz

Ausdrucke aus der Homepage von ,,Ocean Rodeo”
und aus dem Internetarchiv ,archive.org”

Ocean Rodeo Product Book 2003

Ausdrucke von Diskussionen aus der Internetseite ,kiteforum.com*
US 6,691,954 B1

FR 2 762 583 B1

US 2002/0187717 Al

US 2002/0084384 Al

Im Prifungsverfahren sind auf3er der D1 noch die folgenden Druckschriften

bertcksichtigt worden:

P2:
P3:
P4.
P5:

DE 102 51 284 Al
DE 102 38 501 Al
WO 02/40124 A1
WO 01/68212 A1

Die Einsprechende stitzt ihren Einspruch auf die folgenden Griinde:

Der Gegenstand des Patents sei nicht patenfahig, das Patent offenbare die Er-

findung nicht so vollstandig, dass ein Fachmann sie ausfiihren kénne, und der

Gegenstand des Patents gehe tber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinaus.



Die Einsprechende beantragt,

das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Der Patentinhaber widerspricht dem Vorbringen der Einsprechenden.

Er beantragt zuletzt, das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt auf-
rechtzuerhalten:

Anspruch 1, udberreicht in der mundlichen Verhandlung vom
1. Oktober 2009,
Anspriche 2 bis 18 gemalR Patentschrift,

Beschreibung und Zeichnung, Figuren 1 bis 5 gemal Patentschrift.

Der verteidigte Patentanspruch 1 lautet:

1. Sportgerat mit einem Haltegriff zum Festhalten und Steuern des
Sportgerates und mit einer Zugeinrichtung, die in einem aktiven
Zustand Uber eine Zugleine mit dem Benutzer wirkverbunden ist
und eine Zugkraft auf den Benutzer ausitbt, und mit einer
Sicherheitseinrichtung zur Entkopplung der auf die Zugleine
wirkenden Zugkraft, wobei der Benutzer den Haltegriff in dem
aktiven Zustand anfasst, dadurch gekennzeichnet, dass die
gesamte Sicherheitseinrichtung (9) mit ihrer Auslésemechanik
zugseitig in Wirkndhe vom Benutzer (7) am Haltegriff (3)
angeordnet ist, wobei die Sicherheitseinrichtung (9) aus einer
einstellbaren Entfernung zum Benutzer an der Zugleine (11) im
aktiven Zustand durch eine Bewegung des Haltegriffs (3) in einer
Wirkrichtung der Zugkraft auslosbar ist und bei Ausldsung die auf
die Zugleine (11) wirkende Zugkraft entkoppelt.



An diesen Anspruch schlieen sich unmittelbar oder mittelbar rickbezogene

Anspriche 2 bis 18 an.

Wegen des Wortlauts der Anspriuche 2 bis 18 wird auf die Patentschrift des

angefochtenen Patents, wegen weiterer Einzelheiten auf die Akte verwiesen.

1) Der Einspruch ist zuléssig.

2) Der geltende Anspruch 1 kann entsprechend der von der Einsprechenden zum

erteilten Anspruch 1 vorgelegten Merkmalsanalyse wie folgt gegliedert werden:

4

Sportgerat mit einem Haltegriff

zum Festhalten und Steuern des Sportgerates und

mit einer Zugeinrichtung, die

in einem aktiven Zustand Uber eine Zugleine mit dem Benutzer
wirkverbunden ist und

eine Zugkraft auf den Benutzer ausubt, und

mit einer Sicherheitseinrichtung zur Entkopplung

der auf die Zugleine wirkenden Zugkraft,

wobei der Benutzer den Haltegriff in dem aktiven Zustand anfasst,

dadurch gekennzeichnet, dass

3.a

3.b

3.c

die gesamte Sicherheitseinrichtung (9) mit ihrer Auslésemechanik zugseitig
in Wirkndhe vom Benutzer (7) am Haltegriff (3) angeordnet ist,

wobei die Sicherheitseinrichtung (9) aus einer einstellbaren Entfernung zum
Benutzer an der Zugleine (11) im aktiven Zustand durch eine Bewegung
des Haltegriffs (3) in einer Wirkrichtung der Zugkraft auslésbar ist und

bei Auslosung die auf die Zugleine (11) wirkende Zugkraft entkoppelt.



3) Zum Fachmann

Die Erfindung geht aus von einem Sportgerat mit einer Sicherheitseinrichtung
gemal dem Oberbegriff des Anspruchs 1.
Aufgabe der Erfindung ist die Weiterbildung des Sportgerates dahin gehend, dass
eine Gefahrensituation zuverlassig und schnell beendet werden kann (Patent-
schrift DE 102 59 637 B4, Absatz [0014]).
Diese Aufgabe wird erfindungsgemaR durch die im kennzeichnenden Teil an-

gegebenen Merkmale der Sicherheitseinrichtung gelost.

Als Fachmann ist dabei, auch nach uUbereinstimmender Auffassung der Be-
teiligten, ,ein mit den praktischen Anforderungen des Drachensurfens vertrauter
Anwender” anzusehen, der, z. B. durch eine Ausbildung zum Maschinenbau-

Ingenieur, Uber die erforderlichen technischen Fahigkeiten verfugt.

4) Zum Verstandnis des Anspruchs 1

Anspruch 1 betrifft gemaR Merkmalen 1, 2 ein Sportgerat mit einem Haltegriff zum
Festhalten und Steuern des Sportgerates und mit einer Zugeinrichtung. Die Zug-
einrichtung kann insbesondere ein Lenkdrachen sein (Patentschrift, Absatz
[0003]).

Laut Merkmalen 2a, 2b und 4 ist die Zugeinrichtung in einem aktiven Zustand Uber
eine Zugleine mit dem Benutzer wirkverbunden und ubt eine Zugkraft auf den
Benutzer aus, wobei weiter in dem aktiven Zustand der Benutzer den Haltegriff
anfasst. Der aktive Zustand ist dabei der Betrieb des Sportgerates, bei dem der
Benutzer von der Zugeinrichtung gezogen wird. Die zur Ausiibung der Zugkraft auf
den Benutzer erforderliche Wirkverbindung der Zugleine mit dem Benutzer kann
beispielsweise dadurch erfolgen, dass die Zugleine an einem um den Korper des
Benutzers gebundenen Trapezgurt befestigt ist (Patentschrift, Absatz [0003]).



Gemald Merkmal 3 weist das Sportgerat weiter eine Sicherheitseinrichtung zur
Entkopplung der auf die Zugleine wirkenden Zugkraft auf. Entkopplung der Zug-
kraft bedeutet dabei, dass die Zugeinrichtung mdglichst schnell deaktiviert wird,
also zugkraftlos wird (Patentschrift, Abséatze [0009], [0015]).

Um in diesem Sinne ,zugkraftlos* zu werden muss die Zugeinrichtung nicht voll-
standig vom Benutzer getrennt werden. Aufgrund der abgrenzenden Hinweise auf
den Stand der Technik in der Patentschrift (Absatz [0004]), bei dem im Fall einer
als Lenkdrachen (Kite) ausgebildeten Zugeinrichtung der Benutzer nach Ldsen
von der Zugleine und dem Haltegriff noch Gber eine Sicherheitsleine ,mit dem nun
zugkraftlosen Kite verbunden® bleibt, versteht der Fachmann den Begriff ,zug-
kraftlos“ in dem Sinne, dass die Geometrie des Lenkdrachens so verandert ist,
dass dieser auswehend zu Boden sinkt oder sturzt.

Im Merkmal 3.a ist angegeben, dass die gesamte Sicherheitseinrichtung (9) mit
ihrer Auslésemechanik zugseitig in Wirkndhe vom Benutzer (7) am Haltegriff (3)
angeordnet ist.

Dem Fachmann sind aus dem in der Patentschrift genannten Stand der Technik
Sicherheitseinrichtungen gelaufig, bei denen der Benutzer mittels eines Betati-
gungselements, z.B. einer Reil3leine, ein ausldsendes Element, z. B. einen
Schnellauslésehaken, 6ffnet (Patentschrift, Absatz [0010]).

Im Lichte dieses Hinweises und weil bei den beiden beschriebenen und in den
Figuren 1 bzw. 2 gezeigten Ausfihrungsbeispielen die Sicherheitseinrichtung kei-
ne abgesetzt angeordneten Elemente aufweist, versteht der Fachmann die For-
mulierung ,die gesamte Sicherheitseinrichtung (9) mit ihrer Auslésemechanik®
dahingehend, dass sowohl das Betatigungselement als auch das auslésende
Element, also gemal der im Patent benutzten Formulierung (Absatz [0030]) die
Auslésemechanik, umfasst sind.

»In Wirkndhe vom Benutzer* bedeutet, dass die Sicherheitseinrichtung in Reich-
weite der Arme des Benutzers angeordnet ist (Absatz [0026]).

»,Am Haltegriff angeordnet® grenzt den Bereich der Anordnung ein. Der Be-

schreibung des Ausfiihrungsbeispiels ist dazu zu entnehmen, dass die Sicher-



heitseinrichtung jedenfalls im Moment ihrer Auslésung am Haltegriff anliegt
(Absatze [0026], [0029]).

»Zugseitig“ ist in der Beschreibung als die dem Lenkdrachen zugewandte Seite
des Haltegriffs definiert (Absatz [0024]).

Gemall Merkmal 3.b ist die Sicherheitseinrichtung (9) aus einer einstellbaren
Entfernung zum Benutzer an der Zugleine (11) im aktiven Zustand durch eine
Bewegung des Haltegriffs (3) in einer Wirkrichtung der Zugkraft auslésbar.

Den Formulierungen ,eine Bewegung des Haltegriffs (3) in einer Wirkrichtung der
Zugkraft® und ,im aktiven Zustand®, also gemald Merkmal 4 bei angefasstem
Haltegriff, entnimmt der Fachmann, dass der Benutzer den Haltegriff mit den
Handen von sich weg bewegt. Dadurch ist die - geméafl Merkmal 3.a auf der dem
Lenkdrachen zugewandten Seite des Haltegriffs angeordnete - Sicherheitsein-
richtung (9) auslosbar.

Der Angabe, dass die Sicherheitseinrichtung ,aus einer einstellbaren Entfernung
zum Benutzer an der Zugleine (11)“ auslésbar ist, entnimmt der Fachmann
einerseits, dass die Entfernung der Sicherheitseinrichtung zum Benutzer einge-
stellt werden kann, andererseits aber auch, dass die Sicherheitseinrichtung im
Betrieb mit der Zugleine verbunden ist. Eine Verbindung mit dem Haltegriff ist
nicht vorgesehen.

Schlief3lich ist im Merkmal 3.c angegeben, dass die Sicherheitseinrichtung bei
Auslosung die auf die Zugleine (11) wirkende Zugkraft entkoppelt.

Obwonhl die Zugkrafte durch relative La&ngenanderungen reguliert werden kdnnen,
indem der Benutzer den Haltegriff in Wirkrichtung der Zugleine von sich weg
bewegt (Patentschrift, Absatz [0006]), ist hierdurch keine Entkopplung von Zug-
kraften im patentgemal3en Sinn mdglich. Der Fachmann versteht das Merkmal 3.c
vielmehr so, dass eine Zugkraftentkoppelung durch Auslésung der in den Merk-

malen 3.a und 3.b schon beschriebenen Sicherheitseinrichtung gemeint ist.

5) Die geltenden Ansprtiche sind zul&ssig.



Der Gegenstand des Anspruchs 1l in der geltenden Fassung wurde durch
Aufnahme zusatzlicher Merkmale gegentber dem des erteilten Anspruchs be-
schrénkt, er geht dabei nicht Uber der Inhalt der Anmeldung in ihrer urspringlich

eingereichten Fassung hinaus:

Der geltende Anspruch 1 wurde gegenuber dem erteilten Anspruch 1 im Merk-

mal 3.a, wonach

die Sicherheitseinrichtung (9)
zugseitig in Wirkndhe vom Benutzer (7) am Haltegriff (3) ange-
ordnet ist,

dahingehend prazisiert, dass
die gesamte Sicherheitseinrichtung (9) mit ihrer Ausldsemechanik
zugseitig in Wirkndhe vom Benutzer (7) am Haltegriff (3) ange-

ordnet ist.

Dieses Merkmal ist fir den Fachmann in der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung als zur Erfindung gehorig erkennbar:

In der Anmeldung wird von bekannten Sicherheitseinrichtungen ausgegangen, die
benutzerseitig des Haltegriffs oder direkt am Haken des Trapezgurtes angeordnet
sind. Die Nachteile dieser Anordnung werden erldutert und dann vorgeschlagen,
erfindungsgemal eine Sicherheitseinrichtung in Wirknahe des Haltegriffs anzu-
ordnen (urspriingliche Beschreibungsunterlagen, Seite 2, Zeile 33, bis Seite 3,
Zeile 28). Dabei wird die erfindungsgemafe Sicherheitseinrichtung stets als
zusammenhangende Baueinheit beschrieben und in den Figuren dargestellt. Es
gibt in der Anmeldung auch keinen Hinweis darauf, dass die erfindungsgemalie
Sicherheitseinrichtung etwa in mehrere Teile zerlegt und diese Teile an ver-

schiedenen Stellen angeordnet werden kdnnten.
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Im geltenden Anspruch 1 wurde weiter gegentber dem erteilten Anspruch 1 im

Merkmal 3.b die Angabe, dass

die Sicherheitseinrichtung (9) ... auslosbar ist,
durch die Formulierung prazisiert:
wobei die Sicherheitseinrichtung (9) aus einer einstellbaren Ent-

fernung zum Benutzer an der Zugleine (11) ... ausldsbar ist.

Auch diese Angabe ist fur den Fachmann in der Anmeldung als zur Erfindung
gehorig offenbart:

Dass die Sicherheitseinrichtung an der Zugleine (11) angeordnet ist, ist in der
Beschreibung auf Seite 6, Zeilen 16, 17 angegeben. Diese Textstelle bezieht sich
nur auf eines der zwei Ausfuhrungsbeispiele, den weiteren Angaben und den
Figuren ist jedoch zu entnehmen, dass dies stets der Fall sein soll.

Dass die Entfernung einstellbar sein soll, ist auf Seite 6, Zeile 21, offenbart.

Die Einsprechende hat geltend gemacht, schon der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 sei unzuléssig erweitert. Im urspringlich eingereichten Anspruch 1
war angegeben, dass die Sicherheitseinrichtung die Zugeinrichtung bei Erreichen
eines Schwellenwertes der Zugkraft deaktiviert. Durch Weglassen der Worte ,bei
Erreichen eines Schwellenwertes der Zugkraft* sei ein Gegenstand entstanden,
der Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Form

hinausgehe.

Dies ist jedoch nicht der Fall und trifft auch fir den geltenden Anspruch 1 nicht zu,
denn gemald dem ursprunglichen Anspruch 2 sollte die Deaktivierung ,in Ab-
hangigkeit von einer Bewegung des Haltegriffs* erfolgen; gemal dem urspring-
lichen Anspruch 3 sollte die Deaktivierung dagegen ,in Abhangigkeit vom Errei-

chen eines vorbestimmten Grenzwertes der Zugkraft automatisch” erfolgen.
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Sowohl aus der jeweiligen Ruckbeziehung, néamlich ,2. Sportgerat nach An-
spruch 1“ und ,3. Sportgerat nach Anspruch 1 oder 2“, als auch aus der For-
mulierung auf Seite 6, Zeile 8, der urspringlich eingereichten Beschreibung,
namlich ,Alternativ oder zusatzlich ...“, ergibt sich, dass dabei die manuelle
Auslésung gemall Anspruch 2 auch ohne die automatische Auslésung gemal
Anspruch 3 als erfindungsgemald vorgesehen war. Auf Seite 6, Zeilen 4 bis 6, war
weiter angegeben, dass in diesem Fall der ,Schwellenwert der Zugkraft® ein vom
Benutzer subjektiv. wahrgenommener Wert sein kbnne, so dass dieser die
Sicherheitseinrichtung wabhlfrei auslésen kdnne.

Der Fachmann entnimmt daher den urspriinglich eingereichten Unterlagen, dass
es sich im Falle eines Sportgerates mit manueller Auslosung der Sicher-
heitseinrichtung gemafld dem urspringlichen Anspruch 2 bei dem ,Schwellenwert
der Zugkraft® nicht um ein technisches Merkmal des Sportgerates, sondern um
eine subjektive Wahrnehmung des Benutzers handelt.

Da der Anspruch 1 des erteilten Patents sich auf ein Sportgerat mit manueller
Auslosung gemald dem urspringlich eingereichten Anspruch 2 bezieht, wurde
durch das Weglassen der Worte ,bei Erreichen eines Schwellenwertes der Zug-

kraft* der Gegenstand der Anmeldung nicht erweitert.

6) Zu den Veroffentlichungszeitpunkten der von der Einsprechenden genannten
Dokumente D2a bis D2i:

Die Dokumente D2a bis D2i betreffen ein Sportgerat mit einer Sicherheits-
einrichtung namens ,Ocean Rodeo Punch-Out Release System®.

Auf die Veroffentlichungszeitpunkte dieser Dokumente sowie auch auf den Zeit-
punkt der offentlichen Zuganglichkeit des ,Punch-Out Release Systems“ selbst
kommt es inzwischen nicht mehr an, weil dieses Material fir den Gegenstand des
verteidigten Anspruchs 1 weder neuheitsschadlich ist, noch ihn in Verbindung mit
dem weiteren im Verfahren befindlichen Stand der Technik dem Fachmann nahe-

legen kann, wie im Folgenden dargelegt wird:
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7) Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist neu.

Keines der im Verfahren genannten Dokumente offenbart ein Sportgerat mit einer
Sicherheitseinrichtung zur Entkopplung der auf die Zugleine wirkenden Zugkratft,

bei dem gemal} Merkmal 3.a des geltenden Anspruchs 1

die gesamte Sicherheitseinrichtung (9) mit ihrer Auslésemechanik
zugseitig in Wirkndhe vom Benutzer (7) am Haltegriff (3) ange-

ordnet ist.

8) Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinde-
rischen Tatigkeit.

Dem beanspruchten Sportgerdt am nachsten kommt das ,Punch Out Release
System*“ gemal D2a bis D2i. Dieses weist unstreitig die Merkmale 1, 2, 2.a, 2.b, 3,
4, 3.b und 3.c des geltenden Anspruchs 1 auf, wobei die einstellbare Entfernung
zum Benutzer gemall Merkmal 3.b zwar nicht ausdricklich offenbart ist, fir den
Fachmann jedoch aufgrund unterschiedlicher Armlangen der infrage kommenden
Benutzer ohne weiteres selbstverstandlich ist. Bei dem ,Punch-Out Release
System” ist auch, siehe z. B. D2g, Blatt 8, &hnlich Merkmal 3.a des geltenden
Anspruchs 1 ein Teil der Sicherheitseinrichtung zugseitig in Wirknahe vom
Benutzer am Haltegriff angeordnet, und zwar das Betatigungselement (trigger in
D2g, Blatt 8) . Das auslésende Element jedoch ist in Form einer zu 6ffnenden
Schlinge (release loop in D2g, Blatt8) benutzerseitig des Haltegriffs am
Trapezgurt des Benutzers angebracht.

Eine Anregung, auch das auslosende Element und damit die gesamte Sicher-
heitseinrichtung mit ihrer Auslésemechanik gemafld Merkmal 3.a des geltenden
Anspruchs 1 zugseitig in Wirkndhe vom Benutzer am Haltegriff anzuordnen, kann

der Fachmann den Dokumenten D2a bis D2i nicht entnehmen.
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Die D1 offenbart, siehe insbesondere Fig. 4 und Seite 7, Zeilen 7 bis 30, ein
weiteres Sportgerat mit einer Sicherheitseinrichtung gemanR den Merkmalen 1, 2,
2.a, 2.b, 3, 4 und 3.c des geltenden Anspruchs 1. In D1 ist jedoch nicht vor-
gesehen, dass die Sicherheitseinrichtung gemald Merkmal 3.b im aktiven Zustand
durch eine Bewegung des Haltegriffs auslésbar ist, sondern dass die Sicher-
heitseinrichtung erst nach Loslassen des Haltegriffs ausgelost wird. Dazu ist das
Betatigungselement, Kugel 15 in Fig. 4, am Ende einer ca. 1,5 m langen Hilse
angeordnet.

Selbst wenn nun der Fachmann, z. B. angeregt durch die in D2h-1 dokumentierte
Diskussion, insbesondere den Eintrag vom 14. November 2002, 5.15 h, das Be-
tatigungselement, Kugel 15, ndher zum Benutzer hin anordnet, so dass der
Benutzer es mit dem Haltegriff erreichen kann ohne diesen loszulassen, ist dann
zwar das Betatigungselement ahnlich Merkmal 3.a zugseitig in Wirkndhe vom
Benutzer am Haltegriff angeordnet, das auslésende Element bleibt jedoch in Form
eines Schnellauslosehakens 8 benutzerseitig des Haltegriffs am Trapezgurt des
Benutzers befestigt.

Eine Anregung, Uber die Verlegung der Kugel 15 in die Wirknahe des Benutzers
hinaus weiterhin auch noch das auslésende Element und damit die gesamte
Sicherheitseinrichtung mit ihrer Auslésemechanik gemall Merkmal 3.a des gel-
tenden Anspruchs 1 zugseitig in Wirkndhe vom Benutzer am Haltegriff anzu-
ordnen, erhalt der Fachmann weder aus D1 noch aus D1 in Verbindung mit D2h-1

oder den weiteren Dokumenten D2a bis D2i.

Die Ubrigen, vorvertffentlichten Druckschriften liegen weiter ab. Soweit auslos-
bare, entkoppelnde Sicherheitsvorrichtungen tberhaupt offenbart sind, wird dabei
stets davon ausgegangen, dass die Auslésemechanik in Form eines Schnell-
auslésehakens, Quickrelease-Schékels o. &. am Trapezgurt des Benutzers ange-

ordnet ist.
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Auch eine Zusammenschau samtlicher im Verfahren befindlicher Dokumente
vermag daher dem Fachmann nicht ein Sportgeréat mit einer Sicherheitseinrichtung

nahezulegen, bei dem gemald Merkmal 3.a des geltenden Anspruchs 1

die gesamte Sicherheitseinrichtung (9) mit ihrer Ausldsemechanik
zugseitig in Wirkndhe vom Benutzer (7) am Haltegriff (3) ange-

ordnet ist.

9) Die Erfindung ist zweifelsfrei gewerblich anwendbar.

10) Das Patent offenbart die Erfindung auch so deutlich und vollstdndig, dass ein

Fachmann sie ausfiihren kann:

Die Einsprechende hat ausgefuhrt, mit der offenbarten Sicherheitseinrichtung sei
es nicht moglich, gemal Merkmal 3.c des Anspruchs 1 die auf die Zugleine
wirkende Zugkraft zu entkoppeln, denn die Sicherheitseinrichtung sei in Wirknahe
vom Benutzer angeordnet. Um jedoch die auf die Zugleine wirkende Zugkraft
entkoppeln zu kénnen, misse die Sicherheitseinrichtung am zugdrachenseitigen
Ende der Zugleine angeordnet sein.

Dem kann nicht gefolgt werden, denn wenn eine unter Zugkraft stehende Leine an
einer beliebigen Stelle durchtrennt wird, so werden die zwei verbleibenden Lei-
nenstiicke auf der gesamten Lange zugkraftlos, d. h. von der Zugkraft entkoppelt,

unabhangig davon an welcher Stelle die Leine durchtrennt wird.

Weiter ist auch die im Merkmal 3.b des geltenden Anspruchs 1 geforderte ein-
stellbare Entfernung der Sicherheitseinrichtung an der Zugleine zum Benutzer fur
den Fachmann ohne Weiteres ausfiihrbar, da ihm Vorrichtungen zum Verstellen

von Leinenldngen gelaufig sind.

Die von der Einsprechenden als unausfiuihrbar bezeichnete Verbindung der beiden

Zugleinenteile in der Sicherheitseinrichtung gemafd Anspruch 7 ist aufgrund der in



-15 -

der Patentschrift enthaltenen Schnittzeichnungen mit detaillierter Beschreibung fur

den Fachmann ebenfalls ausfiuhrbar.

Das Patent war daher auf Grundlage des geltenden Anspruchs 1 beschrankt
aufrechtzuerhalten. Die Unteranspriche 2 bis 18 werden vom Anspruch 1 mitge-

tragen.

Dr. Ipfelkofer Knoll Dr. Baumgart Dr. Krluger

Me



