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betreffend das deutsche Patent 103 14 637

hat der 5. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 19. November 2009 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Hacker, die Richterin Schuster sowie die Richter Dipl.-Ing. Schneider,

Dipl.-Ing. Ganzenmiuiller und Dipl.-Ing. Klest
fur Recht erkannt:

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

Die Beklagten sind Inhaber des am 1. April 2003 angemeldeten deutschen Pa-
tents 103 14 637 (Streitpatent), dessen Erteilung am 30. September 2004 verof-
fentlicht worden ist. Das Streitpatent ist bezeichnet mit "Hydroformpresse zum
Durchtakten breiter Bleche". Es umfasst 6 Patentanspriiche, wobei die Unteran-
spruche 2 bis 6 unmittelbar oder mittelbar auf Patentanspruch 1 riickbezogen sind.
Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

Hydroformpresse zum Durchtakten breiter Bleche,

- bestehend aus einem oder mehreren ringférmigen Zugankern,

- in denen gegenuberliegende nahezu spaltfrei gleitend einge-

passte halbkreisdhnliche Formstlicke angeordnet sind,



- zwischen denen eine schmale rechteckférmige offen bleibende
Beschickungs- und Entnahme6ffnung vorhanden ist und

- wo im oberen oder unteren halbkreisdhnlichen Formsttick ein
flacher Formkolben eingearbeitet ist, dessen Querschnittsflache
sich mdglichst vollstandig Uber den quergestreckten Umformbe-
reich erstreckt und ein eingelegtes Blech Uber das Werkzeug
gegen das zweite halbkreisdhnliche Formstiick zum Abdichten
und Zuhalten des Umformbereiches anpresst.

Wegen der weiter angegriffenen Patentanspriiche 2 bis 6 wird auf die Streitpatent-
schrift DE 103 14 637 B3 Bezug genommen.

Nach Auffassung der Klagerin ist der Gegenstand von Anspruch 1 gegentber der
in der Druckschrift DE 37 42 541 Al offenbarten Gummikissenpresse nicht neu. In
jedem Falle beruhe er gegentber dem Stand der Technik nicht auf erfinderischer
Tatigkeit.

Zur Begriindung bezieht sich die Klagerin auf folgende Druckschriften:

- D1: DE 1141 967 (Anlage K2)

- D2: DE 26 55 770 Al (Anlage K3)

- D3: DE 37 42 541 Al (Anlage K4)

- D4: DE 44 34 799 Al (Anlage K5)

- D5: CH 343 795 (Anlage K6)

- Prospekt der Verson Allsteel Press Company: VERSON
- WHEELON DIRECT ACTING HYDRAULIC PRESSES, ver-
offentlicht angeblich 1968 (Anlage K7)

- 0O.D. Lascoe, HANDBOOK OF FABRICATION PROCESSES,
April 1988, S. 53-55 (Anlage K8).



Die Klagerin beantragt,

das deutsche Patent 103 14 637 in vollem Umfang fir nichtig zu

erklaren.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie halten den Gegenstand ihres Patents flr neu und erfinderisch und treten dem
Vorbringen der Klagerin entgegen. Insbesondere meinen sie, dass die Formu-
lierung im Patentanspruch 1 "zum Durchtakten breiter Bleche" ein eigenstandiges
wesentliches Merkmal des beanspruchten Gegenstandes und keine bloRe Zweck-

angabe sei.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage, mit der der Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit
geltend gemacht wird (§ 22 Abs. 1 i. V. m. 8§ 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG), ist unbegrin-
det.

1. Das Streitpatent betrifft die Bauart einer Hydroformpresse zum Durchtakten
breiter Bleche. Nach der Patentbeschreibung wirkt auf derartige Pressen beim
Umformen ein Wasserdruck von mehreren tausend Bar ein. Es bestiinden daher
hohe Anforderungen, der Materialbeanspruchung, der Dichtigkeit sowie der Le-
bensdauer der Pressenkomponenten gerecht zu werden. Im Stand der Technik
seien verschiedene Ausgleichsmechanismen entwickelt worden, die die Verfor-

mung des Rahmens durch Kissen oder Kolben kompensieren und damit die



Ebenheit und Dichtigkeit des Umformbereiches gewahrleisten kdnnten. Die Pa-
tentbeschreibung nimmt in diesem Zusammenhang auf zahlreiche Schutzrechte
Bezug (Abs. [0002] der Streitpatentschrift). Diese bekannten Bauarten seien je-
doch ungeeignet, um breite Bleche durch die Presse hindurchzufiihren, da die dort
verwendeten Rahmen- und Tischbauweisen extrem hoch, breit und massiv aus-
fallen wirden. Die Streitpatentschrift nennt weitere Schutzrechte, in denen geeig-
netere Bauweisen zum Hydroformen offenbart seien. Dort wirden die Schliel3-
krafte Uber Ringsegmente, durchgehende zylindrische Rohre oder ringformige
Ummantelungen aufgenommen. Diese aufgefiihrten Bauarten seien aber nicht fur
breite streifenartige Umformungen bei gro3er Umformflache konzipiert. Das
Durchtakten von Blechen sei nicht mdglich, da ein die Presse Uberragendes lan-
ges Blech nicht abschnittsweise durchgesetzt werden konne (Abs. [0003] der

Streitpatentschrift).

In Patentanspruch 1 ist deshalb eine Hydroformpresse zum Durchtakten breiter
Bleche vorgestellt, die folgende Merkmale aufweist:

1. Hydroformpresse

1.1 zum Durchtakten breiter Bleche

2. die Hydroformpresse besteht aus einem oder mehreren
Zugankern
der bzw. die Zuganker ist bzw. sind ringférmig
in dem Zuganker bzw. den Zugankern sind gegenuberlie-
gende halbkreisdhnliche Formstticke angeordnet

5. die Formsticke sind in den Zugankern nahezu spaltfrei glei-
tend eingepasst

6. zwischen den Formstiicken ist eine schmale rechteckférmige
offen bleibende Beschickungs- und Entnahmeo6ffnung vor-
handen

7. im oberen oder unteren halbkreisférmigen Formstick ist ein

flacher Formkolben eingearbeitet



8. die Querschnittsflache des flachen Formkolbens erstreckt
sich moglichst vollstandig Uber den quergestreckten Umform-
bereich

9. die Querschnittsflache des flachen Formkolbens presst ein
eingelegtes Blech Uber das Werkzeug gegen das zweite
halbkreisahnliche Formstick zum Abdichten und Zuhalten

des Umformbereiches an.

2. Als Fachmann beschaftigte sich mit dem technischen Gebiet des Streitpatents
im Anmeldezeitpunkt ein Maschinenbauingenieur mit langjahriger Berufserfah-
rung, der mit der Konstruktion von Pressen befasst ist. Das Verstandnis dieses
Fachmanns ist Mal3stab sowohl fur die Auslegung des Patentanspruchs als auch

fur die Beurteilung der erfinderischen Leistung.

Bei Zugrundelegung dieses fachmannischen Verstandnisses ist das Merkmal 1.1,
wonach die patentierte Hydroformpresse zum Durchtakten breiter Bleche ausge-
legt sein soll, als wesentliches Vorrichtungsmerkmal und nicht nur als einfache
Funktionsangabe zu verstehen. Sie definiert das Vorrichtungselement, auf das sie
sich bezieht als ein solches, das so ausgebildet sein muss, dass es die betref-
fende Funktion erfullen kann (vgl. BGH GRUR 2006, 923, 925 [Nr. 15] - Luft-
abscheider fir Milchsammelanlage; GRUR 2009, 837, 838 |[Nr.15] -Bau-
schalungsstiitze). In der Streitpatentschrift ist hierzu ausgefihrt, dass die patent-
gemale Hydroformpresse in der Lage sein soll, immer wiederkehrende gleiche
Strukturen abschnittsweise mittels Wasserdruck zu formen und nahtlos aneinan-
der zu setzen, wie es z. B. fur Hockerbleche, Noppenplatten oder Warmetau-
scherplatten nétig ist (Abs. [0001]). Daraus ergibt sich, dass unter dem Begriff
"Durchtakten" das abschnittsweise Durchsetzen bzw. Umformen eines die Presse
Uberragenden langen und breiten Bleches zu verstehen ist. Dadurch sollen immer
wiederkehrende gleiche Strukturen auf einem Blech ausgeformt und nahtlos sowie
ohne Rand aneinandergesetzt werden kdnnen (Abs. [0001] und [0003] der Streit-
patentschrift). Die Presse soll sonach aufgrund ihrer rAumlich korperlichen Aus-

gestaltung die Funktion des Durchtaktens breiter Bleche erftillen kdnnen (so auch



das LG Dusseldorf im parallelen Verletzungsprozess, Urt. v. 11.12.2007,
4b O 63/07). Dazu ist erforderlich, dass zum einen die Beschickungs- und Ent-
nahmedoffnung wahrend des Pressvorgangs offenbleibt (Merkmal 6), damit das die
Presse uberragende Blech auf beiden Seiten Gber den eigentlichen Umformbe-
reich Uberstehen kann, und dass zum anderen der Umformbereich abgedichtet

und zugehalten wird (Merkmal 9).

Der von der Klagerin in der mundlichen Verhandlung unter Bezugnahme auf die

BGH-Entscheidung "Acrylfasern” geaul3erten Auffassung, der Begriff "zum
Durchtakten breiter Bleche" sei Bestandteil der vom Streitpatent zu I6senden Auf-
gabe und deshalb als rein funktionales Merkmal fir die Auslegung des Patentan-
spruchs 1 unbeachtlich, folgt der Senat nicht. In der Entscheidung "Acrylfasern”
(BGH GRUR 1985, 31, zum patentrechtlichen Beschwerdeverfahren) hat der Bun-
desgerichtshof einen Patentanspruch fir unzuléassig gehalten, "weil sich die darin
enthaltenen Angaben in dem entscheidenden Punkte in einer naheren Beschrei-
bung des technischen Problems erschopfen, das dem Anmeldungsgegenstand
zugrunde liegt". Davon kann hier keine Rede sein. In der Beschreibung des Streit-
patents ist eine "Aufgabe der Erfindung” zwar nicht ausdriicklich formuliert. Einen
Anhaltspunkt fur die Aufgabe bzw. das zu lI6sende technische Problem gibt aber
Abs. [0001] der Beschreibung, wonach die Erfindung die Bauart einer Hydroform-
presse beschreibt, die Uber die heutigen Mdglichkeiten hinaus Bleche in einer
grof3en Breite rationell durchtakten kann. Dabei wird man das "Durchtakten” be-
reits der Lésung zurechnen missen, so dass eine von Losungselementen berei-
nigte Aufgabenstellung dahin formuliert werden musste, eine Hydroformpresse zu
schaffen, die Bleche verarbeiten kann, deren Grof3e den Umformbereich Uber-
steigt. Selbst wenn man aber annimmt, dass die Mdglichkeit zum Durchtakten
breiter Bleche Teil der Aufgabe ist, so kann das entsprechende Merkmal - hier in
Form einer Zweckbestimmung - Teil des Anspruchs und flir seine Auslegung rele-
vant, ja sogar Beweisanzeichen fir das Vorliegen erfinderischer Téatigkeit sein
(BGH GRUR 1978, 98, 99 - Schaltungsanordnung). Der Anspruchsinhalt be-

schrankt sich hier gerade nicht auf dieses Merkmal, sondern gibt durch weitere



Merkmale, insbesondere die Merkmale 6 und 9 an, wie die Hydroformpresse aus-

gestaltet sein soll, damit sie die Zweckbestimmung erfllt.

Der so verstandene Gegenstand des Streitpatents erweist sich als patentfahig
(88 22, Abs. 1, 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG).

1. Die beanspruchte Hydroformpresse nach Patentanspruch 1 ist neu.

Aus der Druckschrift DE 37 42 541 Al (D3) ist eine Presse mit den Merkmalen 2
bis 5 obiger Merkmalsanalyse bekannt. Es mag in diesem Zusammenhang dahin-
stehen, ob es sich dabei bereits um eine Hydroformpresse im erfindungsgemalfien
Sinne handelt, da dort keine hydraulische Flussigkeit zur wirkmedienbasierten
Umformung eines Werkstlicks verwendet wird, wie es beispielsweise in der DE
1141 967 (D1) oder der DE 44 34 799 Al (D4) der Fall ist. Auf jeden Fall ist die
aus der (D3) bekannte Presse nicht zum Durchtakten breiter Bleche geeignet, wie

es im Merkmal 1.1 des Streitpatents gefordert ist.

Wie bereits ausgefiuhrt, ist unter Zugrundelegung des fachmannischen Verstand-
nisses unter dem Begriff "Durchtakten” das abschnittsweise Durchsetzen bzw.
Umformen eines die Presse Uberragenden langen und breiten Bleches zu verste-
hen, um immer wiederkehrende gleiche Strukturen auf dem Blech auszuformen
und nahtlos sowie ohne Rand aneinandersetzen zu kdénnen (Abs.[0001] und
[0003] der Streitpatentschrift).

Ein so verstandenes Durchtakten breiter Bleche kann aber mit einer Presse nach
der (D3) nicht bewerkstelligt werden, was auch von der Klagerin in der mindlichen
Verhandlung so gesehen wurde. Denn der Umformvorgang findet, wie in Figur 1
zu ersehen, innerhalb des Kofferranmens 5 statt, so dass ein Uberstehen eines

UbergroR3en Blechstiickes durch die Beschick- und/oder Entleer6ffnung 14 selbst



dann ausgeschlossen ware, wenn diese Offnung wahrend des Umformvorgangs

offen bliebe (wofir die Schrift im Ubrigen keinen Anhalt liefert).

Daruber hinaus findet bei der Presse nach der (D3) auch kein flacher Formkolben
(Merkmal 7) im Sinn des Streitpatents Verwendung. Denn gemaf den Ausfihrun-
gen in der Streitpatentschrift (Abs. [0005]) soll sich der flache Formkolben mini-
malen Verformungen ausgleichend anpassen kénnen, damit das durchgefthrte
Blech immer flachig auf das Formstick und die Dichtung gepresst wird. Ein Ma-
schinenelement, welches derartige Eigenschaften besitzt, ist in der Presse nach
der (D3) nicht verwirklicht. Die dort verwendete Presszylinderkolbenanordnung 2
kann aufgrund ihrer rdumlich-kdrperlichen Ausgestaltung keine Verformungen
mitmachen. Anhaltspunkte hierfur sind der (D3) nicht zu entnehmen.

Da es bei der Presse nach der (D3) bereits am Formkolben fehlt, kann auch das
damit zusammenhangende Merkmal 8 des Streitpatents, wonach sich die Quer-
schnittsflache des flachen Formkolbens moéglichst vollstandig Uber den querge-

streckten Umformbereich erstreckt, dort nicht erfillt sein.

Die Hydroformpresse nach dem Streitpatent ist auch gegeniber den Ubrigen
Druckschriften neu. Dies wurde von der Klagerin auch nicht in Abrede gestellt.

2. Die beanspruchte Presse beruht auch auf erfinderischer Téatigkeit.

a) Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 soll sich nach Ansicht der Klagerin

aus einer Zusammenschau der (D3) mit der (D4) ergeben.

Wie bereits im Zusammenhang mit der Neuheitsbetrachtung ausgefihrt, unter-
scheidet sich der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 zumindest durch

die Merkmale 1.1, 7 und 8 von der Presse nach der (D3).
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Aus der Druckschrift (D4) ist ein Verfahren und eine Vorrichtung zum Umformen
von Blechen bekannt, bei dem das hydraulische Druckmittel - wie bei der streitge-
genstandlichen Hydroformpresse - unmittelbar auf das zu bearbeitende Blech
einwirkt. Es ist jedoch keine vollstdndige Presse offenbart, sondern lediglich deren
Oberwerkzeug 2 und deren Unterwerkzeug 1 (vgl. Figuren 1 bis 3), so dass uber

die rdumlich-kdrperliche Ausgestaltung der Presse nichts ausgesagt ist.

Wie sich insbesondere aus der Funktionsbeschreibung Sp. 3, Z. 52 bis Sp. 4,
Z. 13 ergibt, wird bei der Presse nach der Druckschrift (D4) eine Blechplatine 8 auf
das Unterwerkzeug 1 aufgelegt. Anschlieend werden Unterwerkzeug 1 und
Oberwerkzeug 2 zusammengefahren, bis die Blechplatine 8 in der Trennebene 9
(Figur 2) zwischen dem Ziehring 6 und der Oberseite des Unterwerkzeugs 1 ein-
gespannt ist und zugleich die Dichtung 5 den Innenraum abdichtet. Anschliel3end
wird Uber die Leitung 4 Druckmittel in die Kammer 3 gesteuert eingespeist, wie
dies mit den Pfeilen angedeutet ist, so dass sich das Blech zu einer Art Mem-
bran 10 auswodlbt (Figur 2). Bei weiterer Druckbeaufschlagung wird das Blech
schlie3lich auf die gesamte Kontur des Formstempels 7 aufgeformt (vgl. Figur 3).
Nach Ablassen des Druckmittels tber die Leitung 4 werden die Werkzeuge 1, 2

geobffnet, und das Formteil 11 kann entnommen werden.

Aus dieser Beschreibung und auch aus einer Betrachtung der Figuren 1 bis 3 er-
gibt sich somit, dass bei dieser Presse ein das Werkzeug 2 umgebender Zieh-
ring 6 vorgesehen ist, welcher das eingelegte Blech 8 gegen das Unterwerkzeug 1
zum Abdichten und Zuhalten des Umformbereichs anpresst. Da der Ziehring 6
bzw. das Werkzeug 2 in irgendeiner Weise auf das Unterwerkzeug 1 zu bewegt
werden muss, liegt die Verwendung eines Kolbens nahe. Dariiber hinaus wird sich
der Kolben auch mdglichst vollstdndig Gber den quergestreckten Umformbereich
erstrecken, um eine gleichmaRige Krafteinleitung in das Werkzeug 2 und den

Ziehring 6 zu gewahrleisten.

Somit offenbart die Druckschrift (D4) zwar zumindest teilweise die Merkmale 7

bis 9, jedoch konnte der Fachmann (vgl. oben I.2) aufgrund der genannten
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Merkmale nicht erkennen, dass sich unter deren Zuhilfenahme eine
Hydroformpresse zum Durchtakten breiter Bleche konstruieren lasst. Denn in der
Druckschrift (D4) ist keinerlei Hinweis enthalten, dass die genannten Merkmale
eine derartige Bearbeitung ermdglichen kénnten. Es geht dort ausschlief3lich
darum, flache Formteile mit schwacher Konturierung bei guter Formstabilitat
herzustellen (vgl. Sp. 1, Z.57 bis 61), ohne eine Durchtaktmdglichkeit anzu-
sprechen. Vielmehr spricht gerade der Umstand, dass gemald Sp. 4, Z. 14 bis 18
das Formteil nach dem Umformen noch besdumt werden muss und das Material
im Bereich 12 (s. Fig. 3) als Abfall anféllt, gegen ein Durchtakten. Denn ein
Besdaumen geht immer auch mit einem Abschneiden oder Abtrennen einher, was
ein Durchtakten eines langeren Blechs unmdglich macht. Zwar schlagt die Schrift
(D4) in Sp.4. Z.18 bis 31 MalRnahmen vor, mit denen das Besaumen des
Formteils vermieden werden kann, aber auch bei dieser Ausfihrungsform muss
jedenfalls der Teil des zu verformenden Bleches 8, der zwischen dem Unter-
werkzeug 1 und dem Oberwerkzeug 2 zum Zwecke des Festhaltens eingespannt
ist und bleibt, nach dem Umformvorgang abgeschnitten werden.

Selbst wenn somit aus der (D3) und der (D4) samtliche Merkmale des Patentan-
spruchs 1 bekannt waren, hatte der Fachmann mangels entsprechender Anregun-
gen (vgl. BGH GRUR 2009, 746 - Betrieb einer Sicherheitseinrichtung) keinerlei
Veranlassung gehabt, die beiden Druckschriften zu kombinieren, um eine Hydro-

formpresse zum Durchtakten breiter Bleche zu realisieren.

Hieran vermag auch der Hinweis der Klagerin nichts zu &ndern, wonach der
Fachmann durch den Umstand, dass bei der Presse nach der (D4) die Einspann-
kraft reduziert werden kann, um das Blech in der Trennebene nachzuziehen, auf
ein Durchtakten hingewiesen wird. Dieser Verfahrensschritt soll allein eine weitere
Dehnung des Bleches verhindern (Sp. 4, Z. 7 und 8) und hat mit einem Durchtak-

ten, wie es erfindungsgemal vorgesehen ist, nichts zu tun.

b) Der Ubrige Stand der Technik, der grof3tenteils seitens der Klagerin in der

mundlichen Verhandlung auch nicht mehr aufgegriffen wurde, liegt erkennbar
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weiter vom Gegenstand des Streitpatents ab. Ein Durchtakten breiter Bleche im
erfindungsgemaRen Sinn kann weder mit der Presse nach der Druckschrift (D1)
noch mit derjenigen nach der Druckschrift (D2) DE 26 55 770 Al (Anlage K3) be-
werkstelligt werden, da beide Pressen lediglich dazu ausgelegt sind, im Eintakt-
verfahren zu arbeiten ((D1): Sp. 4, Z. 25 bis 41 bzw. (D2): S. 6, letzter Abs.), was
zumindest im Hinblick auf die Presse nach der Druckschrift (D1) auch von der

Klagerin so gesehen wird (vgl. Klageschrift S. 11, Abs. 2).

Die Behauptung der Klagerin, bei der Presse nach der Druckschrift (D2) sei ein
Durchtakten mdglich, trifft nicht zu. Eine entsprechende Malinahme findet in der
Beschreibung keinen Ruckhalt. Vielmehr ist auf Seite 6 letzter Absatz ausdrticklich
darauf hingewiesen, dass nach dem Herausnehmen eines gepressten Arbeits-
stiickes neue Bleche in die Form eingelegt werden, was gegen ein Durchtakten
spricht. Darlber hinaus findet auch die Behauptung der Klagerin, eine Mulde be-
sitze nach oben vorstehende Langsrander und sei an der Front- und Ruckseite
offen (vgl. Schriftsatz vom 3. November 2008, S. 3, Abs. 4), in der Druckschrift
(D2) keine Stiutze. Der Senat versteht deshalb den Begriff "Mulde” im allgemein
Ublichen Wortsinn dahin, dass er eine von einem Rand allseitig umgebene Absen-
kung bezeichnet. Gestitzt wird diese Auffassung durch den Prospekt "Verson-
Wheelon Direct Acting Hydraulik Presses”, wo gemal3d den Ausfihrungen der Kl&-
gerin (vgl. Schriftsatz vom 13. Oktober 2009, S. 1, Abs. 1) eine nach dem Prinzip
des aus der (D2) bekannten Standes der Technik arbeitende Presse beschrieben
ist. Insbesondere aus den auf den Seiten 2 und 5 gezeigten Fotografien ergibt sich
eindeutig, dass die Mulde als eine von einem Rand allseitig umgebene Absenkung

ausgebildet ist.

Wenn aber der Begriff "Mulde" in diesem allgemeinen Wortsinn zu verstehen ist
- und fur eine andere Deutung gibt es keinerlei Anhaltspunkte -, ist ein Durchtak-
ten langer Bleche mit der Presse nach der Druckschrift (D2) unmdglich, mit der
Folge, dass das Merkmal 1.1 und die damit zusammenhangenden Merkmale 6

und 9 des Streitpatents in der Druckschrift (D2) nicht verwirklicht sind.
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Etwas anderes ist auch weder dem Prospekt "Verson-Wheelon Direct Acting Hy-
draulik Presses" (Anlage K7) noch dem "Handbook of Fabrication Processes"”
(Anlage K8) zu entnehmen, da dort ebenfalls keinerlei Hinweis auf ein Durchtakten
der Werkstucke zu erkennen ist. Vielmehr spricht die Funktionsbeschreibung im
Absatz "How it works" (Anlage K7) gerade gegen ein Durchtakten, da dort aus-
driicklich angegeben ist, dass nach dem Drucklosmachen der Presse die Mulde

aus dem Pressbereich herausgefahren, entleert und neu bestiickt wird.
Die (D5) CH 343 795 (Anlage K6), die seitens der Klagerin zu den Unteranspru-
chen des Streitpatents genannt worden ist, liegt noch weiter vom Patentgegen-

stand ab als der vorstehend abgehandelte Stand der Technik.

3. Die auf den Patentanspruch 1 riickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 6 haben

mit diesem Bestand.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 Abs. 2 PatG i. V. m. 8§ 91 Abs. 1 Satz 1

ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 99 Abs. 1

PatG, § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Hacker Schuster Schneider Ganzenmiller Kuest
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