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Minchner Weil3wurst

1.

Das berechtigte Interesse, welches gem. § 133a Satz 2 MarkenG i. d. F. v. 15.12.2004
Voraussetzung fur die Erhebung einer Beschwerde gegen einen nach § 130 Abs. 5 S. 1
MarkenG i.d.F. v. 15.12.2004 ergangenen Beschluss des Deutschen Patent- und
Markenamts ist, setzt eine unmittelbare und persénliche Betroffenheit i.S.d. 13.
Erwéagungsgrunds der VO (EWG) 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von
geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und
Lebensmittel (ABI. EG Nr. L 208 vom 24. Juli 1992 S. 1) voraus.

. Einem rechtsfahigen Verband zur Forderung der gewerblichen Interessen seiner

Mitglieder, die als Erzeuger von Lebensmitteln von der Eintragung der Bezeichnung
dieses Lebensmittels als geschitzte geographische Angabe i. S. d. Art. 2 Abs. 2 lit. b) der
unter Nr. 1 zitierten Verordnung betroffen wéren, steht kein berechtigtes Interesse an der
Erhebung der Beschwerde nach § 133a Satz 2 MarkenG i.d. F. v.15.12.2004 zu.
Solchen Verbanden kann jedoch ein schutzwirdiges Interesse an der Beschwerde-
erhebung aufgrund einer gewillkiirten Prozessstandschaft zukommen.

. Ob eine zur Eintragung als geographische Angabe i. S. d. Art. 2 Abs. 2 lit. b) der unter

Nr. 1 zitierten Verordnung angemeldete Bezeichnung eine Gattungsbezeichnung ist,
muss in erster Linie anhand der objektiven Erzeugungs- und Vermarktungssituation, den
herrschenden Bezeichnungsgewohnheiten und der Verkehrsauffassung in Bezug auf das
mit der Angabe bezeichnete Produkt geprift werden (im Anschluss an EuGH GRUR
Int. 1999, 532 - Feta (I), GRUR 2006, 71 - Feta (II), GRUR 2008, 524 - Parmesan). Den
Ergebnissen von Meinungsumfragen kommt hierbei regelmafig geringere Bedeutung zu.
Besteht mangels eines relevanten Exports, Imports oder Verbrauchs des betreffenden
Lebensmittels kein rechtserheblicher Bezug zu der Erzeugungs- und Vermarktungs-
situation in anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, sind die besagten Verhéltnisse in
analoger Weise auf die Situation innerhalb und auferhalb des im Eintragungsantrag
spezifizierten geographischen Gebiets der Bundesrepublik Deutschland zu beziehen.
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4. Die Bezeichnung "Munchner Weil3wurst" ist eine als geographische Herkunftsangabe
nicht eintragungsfahige Gattungsbezeichnung im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der unter 1.
Zitierten Verordnung.



30 W (pat) 22/06 An Verkindungs Statt
zugestellt am
(Aktenzeichen) 17. Februar 2009

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache






betreffend die Marke 303 99 904

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 8. Dezember 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr. Vogel von Falckenstein, des Richters Paetzold und der Richterin

Hartlieb

beschlossen:

Auf die Beschwerden der Beschwerdefiihrerinnen wird der
Beschluss der Markenabteilung 3.2. vom 18. November 2005

aufgehoben.

II. Es wird festgestellt, dass der Antrag der Beschwerdegegne-
rin vom 11. April 2003 nicht den Voraussetzungen fir die
Eintragung als geographische Herkunftsangabe im Sinne
des Artikels2 Abs.2 lit.b) der Verordnung (EWG)
Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von
geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen flr

Agrarerzeugnisse und Lebensmittel entspricht.

Grinde

Die Antragstellerin hat beim Deutschen Patent- und Markenamt fur das Erzeugnis

"Fleischerzeugnis"



fur die Bezeichnung

Minchner WeilRwurst

Antrag auf Eintragung als geographische Angabe in das Verzeichnis der ge-
schitzten geographischen Angaben und der geschitzten Ursprungsbezeichnun-
gen eingereicht, das von der Kommission der Europaischen Gemeinschaften ge-
maln der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz
von geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fur Agrarerzeugnisse
und Lebensmittel (ABI. EG Nr. L 208 vom 24. Juli 1992 S. 1, im Folgenden als
"VO 2081/92" zitiert) gefuhrt wird. Die Markenabteilung 3.2. des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts hatte nach § 55 Abs. 1 MarkenV a. F. Stellungnahmen ein-
geholt (Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft,
Bonn; Bundesministerium fir Gesundheit, Bonn; Deutsches Institut zum Schutz
geographischer Herkunftsangaben e.V., Koéln; Deutsches Institut flr Gutesiche-
rung und Kennzeichnung e.V. (RAL), St. Augustin; Bayerisches Staatsministerium
fur Landwirtschaft und Forsten, Minchen; Bayerisches Staatsministerium fir Ge-
sundheit, Erndhrung und Verbraucherschutz, Minchen; Bayerische Landesanstalt
fur Landwirtschaft, Institut far Erndhrungswirtschaft und Markt, Minchen; B...
e.V. inB...; Deutscher Fleischer-
Verband, Frankfurt a.M.; Industrie- und Handelskammer fir Minchen und Ober-
bayern, Munchen; Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern, Minchen,;
Bayerischer Hotel- und Gaststattenverband, Minchen; Bundesanstalt fur Fleisch-
forschung, Kulmbach; Landeshauptstadt Minchen, Referat fur Arbeit und Wirt-
schaft).

Nach Eingang dieser und weiterer Stellungnahmen interessierter Dritter hat das
Deutsche Patent- und Markenamt den Antrag im Markenblatt vom 25.2.2005 ver-
Offentlicht (8 130 Abs. 4 S. 1 MarkenG, § 49 MarkenV n. F.).



Die Beschwerdeftihrer - B...

e.V.in B... (Schriftsatzeingang 11.3.05), die F...

GmbH & Co. KG in T... (Schriftsatzeingang 25.4.2005), die Fleischerei

K... in N... (Schriftsatzeingang 24.6.2005), der L...

in A... (Schriftsatzeingang 24.6.2005), die

K... GmbH & Co. KG in H... (Schriftsatzeingang 24.6.2005),

die S... mbHIinG...

(Schriftsatzeingang 24.6.2005), sowie weitere sieben Erzeuger haben nach § 130
Abs. 4 S. 2 MarkenG sich in rechtzeitig eingegangenen Stellungnahmen gegen die

Eintragungsfahigkeit gewendet.

Durch Beschluss vom 18.11.2005 hat die Markenabteilung 3.2 des Deutschen
Patent- und Markenamts festgestellt, der Antrag entspreche den Voraussetzungen
der VO 2081/92.

Mit naheren Ausfihrungen hat sie die Antragsberechtigung der S1...
gem. Art. 5 Abs. 1 VO 2081/92 bejaht.

Der Beschluss fiihrt im Wesentlichen weiter aus, die Bezeichnung "Munchner
WeilBwurst" sei im Rahmen der Spezifikation des Antrags eine geographische An-
gabe i. S. v. Art. 2 Abs. 2 lit. b) VO 2081/92.

Entgegen den Stellungnahmen sei die angemeldete Angabe nicht zur Gattungs-
bezeichnung gemanR Art. 3 Abs. 1 VO 2081/92 geworden. Nach dieser Vorschrift
seien bei der Beurteilung, ob dies der Fall sei, alle Faktoren zu bericksichtigen.
Dazu gehére zunéchst insbesondere die Situation in dem Mitgliedstaat, aus dem
der Name stamme. So habe das fragliche Wursterzeugnis seinen Ursprung un-
streitig in der Stadt Munchen. Allerdings sei davon auszugehen, dass Weil3wurste
in erheblichem Umfang auch aul3erhalb des abgegrenzten geographischen Ge-
biets, insbesondere in Altbayern und Schwaben, aber auch in ganz Bayern und

anderen Bundeslandern hergestellt und unter der Bezeichnung "Munchner Weil3-



wurst" angeboten wirden. Dies werde auch in der Bekanntmachung der Stadt
Munchen aus dem Jahr 1972 unterstellt. Hieraus kdnne aber nicht auf eine Billi-
gung dieser Gepflogenheit geschlossen werden, zumal mit dieser Verlautbarung
zugleich versucht werde, den Herkunftscharakter der Bezeichnung "Munchner
WeiBwurst" durch Gebrauch des Zusatzes "Original" zu starken. Die genannten
Umstande konnten zwar im Lauf der Zeit eine Umwandlung zur Gattungsbezeich-
nung zur Folge haben. Vom Abschluss einer solchen Entwicklung sei nach standi-
ger Rechtsprechung in Deutschland aber erst dann auszugehen, wenn nur noch
ein "ganz unbeachtlicher Teil", namlich 10 - 15 % der betroffenen Verkehrskreise
in der Angabe einen Hinweis auf die geographische Herkunft des Produkts sehe.
Dagegen sprachen die Ergebnisse einer im Verfahren vorgelegten, im Septem-
ber 2003 durchgefihrten reprasentativen Meinungsumfrage des anerkannten Mei-
nungsforschungsinstituts GfK-Marktforschung. Uber 70 % der Befragten und somit
weit Uber den genannten Anteil hinaus verbanden mit dem Namen "Minchner
Weildwurst" zumindest auch einen Hinweis auf die geographische Herkunft des so
bezeichneten Produkts, soweit die Bezeichnung bekannt sei; bei Kéaufern bzw.
Konsumenten von Weilwuirsten liege dieser Anteil noch erheblich hdher. Soweit
man diese Bezeichnung zugleich mit der Rezeptur in Verbindung gebracht habe,
spreche dies nicht gegen deren Herkunftscharakter, sondern vielmehr dafur, dass
es sich dabei um eine sog. qualifizierte Herkunftsangabe handele, auf die sich der
Anwendungsbereich der Verordnung ohnehin beschranke. Ein Indiz fir den Her-
kunftscharakter der fraglichen Bezeichnung stellte zudem deren Aufnahme in bi-
laterale Herkunftsvertrage der Bundesrepublik Deutschland mit funf Staaten dar.
In der Fachliteratur (Dr. Oetker Lexikon Lebensmittel und Erndhrung, Lebensmit-
tel-Lexikon von Taufel/Ternes/Tunger/Zobel, Leitséatze fur Fleisch und Fleischer-
zeugnisse im deutschen Lebensmittelbuch) werde die Bezeichnung teils aus-
dricklich als Herkunftsbezeichnung, teils zumindest nicht als Gattungsbezeich-
nung beurteilt. Dass es sich um eine Herkunftsbezeichnung handele, ergebe sich
auch aus den eingeholten Stellungnahmen des Bundesministeriums fir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, des Bayerischen Staatsministeriums

fur Landwirtschaft und Forsten, der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschatft,



des Deutschen Instituts zum Schutz geographischer Herkunftsangaben e.V., der
Handwerkskammer fur Minchen und Oberbayern, der Industrie- und Handels-
kammer fur Munchen und Oberbayern mit dem Bayerischen Hotel- und Gaststét-
tenverband und der Landeshauptstadt Minchen. Es bestehe nach alledem auch
kein Besitzstandsschutz fur auswartige Hersteller, die nicht nur die Erwartung ei-
nes grofRen Anteils der Verbraucher tUber die geographische Herkunft enttausch-
ten, sondern auch hinsichtlich der Rezeptur, weil nur die aul3erhalb der Stadt und
des Landkreises Minchen anséassigen Betriebe anstelle des gebotenen Uberwie-
genden Kalbfleischanteils ausschliel3lich Schweinefleisch verwendeten, was den
Vorgaben der Bekanntmachung der Stadt Minchen und den Leitsatzen des Deut-
schen Lebensmittelbuchs widerspreche. Unter diesen Umstanden gehe das er-
hebliche Interesse der Verbraucher am Schutz vor Irrefihrung vor. Eine Denatu-
rierung des Begriffs der "Minchner Weil3wurst” durch eine Herstellung aufRerhalb
Deutschlands und Vertrieb unter diesem Namen sei weder festzustellen noch im
Hinblick auf die bestehenden bilateralen Herkunftsvertrage rechtmafig. Schliel3-
lich bestinden weder nationale noch gemeinschaftliche Rechtsvorschriften, wel-

che diese Bezeichnung als Gattungsbezeichnung festlegten.

Die angemeldete geographische Angabe entspreche auch im Ubrigen den Anfor-
derungen von Art. 2 Abs. 2 lit. b) i. V. m. Art. 4 Abs. 2 der VO 2081/92 an eine
geographische Angabe. Das gelte fur die Rezeptur wie auch fur die im Antrag vor-
genommene Begrenzung des geographischen Gebiets auf die Landeshauptstadt
Munchen und den Landkreis Minchen. Letzteres werde auch durch die Mei-
nungsumfrage bestatigt; hiernach habe sich die aul3erhalb dieses Gebiets erfolgte
Herstellung auf die Erwartung der Verbraucher nicht nachhaltig ausgewirkt. Dies
sei auch von drei befragten Organisationen ausdriicklich bestatigt worden. Die
Zulassigkeit der Herkunft der Rohstoffe zur Herstellung der Weil3wurst aus dem
Gebiet ganz Bayerns sei gerechtfertigt. Auch bestehe zwischen den Eigenschaf-
ten und der Herkunft des fraglichen Produkts der erforderliche Zusammenhang

aufgrund des besonderen Ansehens, das sich aus langer Tradition, der Entste-



hungsgeschichte in Munchen, hoher Bekanntheit, Beliebtheit und Behandlung in

einschlagiger Literatur ergebe.

Den Beschluss hat das Deutsche Patent- und Markenamt allen Organisationen
und Unternehmen zugestellt, die eine Stellungnahme abgegeben hatten. Von die-

sen haben sechs Beschwerde eingelegt.

Der erkennende Senat hatte wahrend des Beschwerdeverfahrens den von der
Beschwerdefiihrerin | gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in die Beschwerde-
frist wegen versaumter fristgerechter Einreichung des Beschwerdeschriftsatzes
durch Beschluss vom 9.7.2007 zuriickgewiesen. Der hiergegen eingelegten, nicht
zugelassenen Rechtsbeschwerde hat der Bundesgerichtshof durch Beschluss
vom 3.4.2008 stattgegeben (BGH GRUR 2008, 837 - Munchner Weil3wurst).

1. Die durch einen gemeinsamen Verfahrensbevollméachtigten vertretenen Be-
schwerdefiihrerinnen | - Il sind der Auffassung, entgegen der Auffassung im an-
gefochtenen Beschluss handele es sich bei der Bezeichnung "Munchner Weil3-
wurst" um eine Gattungsbezeichnung. Mal3gebend daflir sei die umfangreiche
Herstellung auch aul3erhalb des abgegrenzten geographischen Gebiets und das
Inverkehrbringen unter dieser Bezeichnung, wovon auch die Bekanntmachung der
Landeshauptstadt Minchen vom 15.3.1972 ausgehe. Die im angefochtenen Be-
schluss herangezogene Meinungsumfrage sei nicht nur in sich fachlich-metho-
disch falsch, sondern sie hatte auch zwischen den beiden Bezeichnungen
"Minchner Weillwurst" und "Original Minchner Weillwurst" differenzieren mus-
sen, mit denen die Verbraucher seit 1972 konfrontiert seien. Fir Produkte aus
Munchen selbst sahen die Leitsétze des Deutschen Lebensmittelbuchs den letzt-
genannten Begriff vor. Aus der im Auftrag der Beschwerdefihrerin Il durch das
Institut fir Demoskopie Allensbach erstellten fachlichen Kritik an der Meinungs-
umfrage der GfK sowie aus der von diesem Institut erstellten eigenstandigen Mei-
nungsumfrage ergebe sich, dass letztlich nur eine Minderheit der Verbraucher,

namlich 7 %, den Herstellungsort Miinchen unterstellten. Wenn die Markenabtei-



lung sich auf eine Relevanzschwelle von 10 - 15 % stltze, wende sie kritiklos die
bisherige national geltende Rechtsauffassung an und verkenne die neuartigen
Beurteilungsmal3stabe nach der VO 2081/92, welche der Feta | - Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs zu enthehmen seien. Danach bedirfe es selbst
bei einem in einer Meinungsumfrage zu Gunsten der Eigenschaft als
Herkunftsbezeichnung ermittelten Anteil von 50 % der Antworten noch weiterer
Feststellungen. Auch sei nunmehr ein strengeres, durch die europaischen
Vorschriften gepragtes Verbraucherleitbild zugrundezulegen. Weil aus der
Bekanntmachung der Landeshauptstadt Minchen von 1972 zu folgern sei, dass
es sich um eine Gattungsbezeichnung handele, seien im angefochtenen
Beschluss die hoheren Anforderungen fur die Annahme einer Relokalisierung der
Bezeichnung nicht beachtet worden. In ihm seien auch die nunmehr nach
europaischem Recht geltenden Beurteilungsmal3stabe nicht konsequent
angewendet, wenn einerseits die auswartige Herstellung und das Angebot unter
der Bezeichnung "Munchner Weildwurst" eingerdumt werde, andererseits die
gesamten tatsachlichen Marktgegebenheiten ignoriert wirden, obwohl dies
namlich seit Jahrzehnten und in erheblichem Umfang vorherrsche. Im Ubrigen
seien der Antrag und der angefochtene Beschluss in sich widersprichlich, wenn
dort einerseits die mangelnde Relevanz der Herkunft der Ausgangsrohstoffe flr
die Eigenschaften des Fertigprodukts und die diesbezuglichen Wertvorstellungen
der Verbraucher konzediert werde und andererseits traditionelle Verfahrensweisen
und Kenntnisse im Herkunftsgebiet den Zusammenhang zum Herkunftsgebiet

herstellen sollten; ein solcher Zusammenhang sei nicht festzustellen.

Hinsichtlich der Beschwerdeberechtigung tritt die Beschwerdeflhrerin Il den
Zweifeln des Senats entgegen. Dieser hatte in einer an die Beteiligten gerichteten
Zwischenverfigung vom 16.7.2007 Bedenken insoweit erhoben, als die Be-
schwerdefiihrerinnen Verbande sind bzw. dffentliche Aufgaben wahrndhmen und
zugleich in dieser Eigenschaft vom Deutschen Patent- und Markenamt nach § 130
Abs. 3 MarkenG angehort worden seien, infolgedessen das berechtigte Interesse
I. S.v. 8§133a S. 2, 2 Halbs. MarkenG fehle und nicht von den Mitgliedern abge-
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leitet werden kdnne. Hierzu meint die Beschwerdeflhrerin I, sie sei auch in eige-
nen Interessen berihrt. Sie vertrete gebindelt die Interessen von
210 Handwerksbetrieben und Uberwiegend mittelstandischen Unternehmen und
sei gemal ihrer Satzung verpflichtet, alle gemeinsamen Interessen der vertrete-
nen Industrie wahrzunehmen, zu férdern und zu schitzen, zu beraten und zu ver-
treten. Im Ubrigen lege der Senat § 133a MarkenG zu restriktiv aus. Nach der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs "Spreewaélder Gurken" mussten die
Mitgliedstaaten auch lediglich interessierten Personen einen Rechtsschutz auf
nationaler Ebene erméglichen. Dies entspreche auch einer generellen Tendenz im
EU-Wirtschaftsverwaltungsrecht. Unabhéngig davon sei darin auch ein VerstoR3
gegen das Gebot der prozessualen Waffengleichheit und des rechtlichen Gehérs
zu sehen. Denn es bestehe ein Ungleichgewicht, wenn Verbande zwar eine
Herkunftsangabe beantragen, andere Verbdnde die Gegenseite aber nicht
vertreten durften. Aul3erdem gebiete die Prozesstkonomie, zu verhindern, dass
210 Mitglieder des Verbands Beschwerden erheben mussten. Der Verband werde
ohnehin kraft Satzung auch in gewillkiirter Prozessstandschaft fur seine Mitglieder
tatig. Selbst wenn unter den Mitgliederinteressen gewisse Differenzen der
Mitgliederinteressen bestlinden, lasse dies die Vertretungsbefugnis des Verbands
nicht entfallen; vorliegend werde jedenfalls das Interesse einer weit
Uberwiegenden Anzahl der Mitglieder vertreten.

2. Die Beschwerdefuhrerin IV ist der Auffassung, die Spezifikation des Antrags
stehe in Widerspruch zu dem Verbot der Eintragung von Gattungsbezeichnungen.
Schon die gegen die Eintragung gerichteten zahlreichen Eingaben und Wider-
spruche zeigten dies auf. Auch der angefochtene Beschluss gehe selbst von einer
Herstellung aul3erhalb des abgegrenzten geographischen Gebiets in erheblichem
Umfang aus und raume ein, dass auch historisch gesehen die Bezeichnung
"Munchner WeilBwurst" eine Rezeptur sei. Auch die Stadt Midnchen habe im
Jahr 1972 keine Veranlassung gesehen, gegen die auswartige Herstellung vorzu-
gehen; man habe lediglich eine Unterscheidung zur lokalen Herstellung mit Hilfe

des Zusatzes "Original" treffen wollen. Diese Unterscheidung flige sich unproble-
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matisch in die typische Kennzeichnungspraxis bei Wurstwaren ein, wonach mit
geographischen Angaben Ublicherweise Rezepturen bezeichnet wirden, was
auch den Verbrauchern bekannt sei. Wenn die Markenabteilung die Erheblich-
keitsschwelle flr Gattungsbezeichnungen mit der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung im Bereich unter 10 - 15 % der Verbraucher sehe, so werde das den Be-
zeichnungsgewohnheiten bei Wurstwaren nicht gerecht. Der angefochtene Be-
schluss setze sich weder damit noch mit dem jahrzehntelangen Nebeneinander
der beiden selbststdndigen Kennzeichen "Minchner WeilRwurst" und "Original
Minchner Weilwurst" auseinander. Die Rechtsprechung habe in Bezug auf die
IrrefUhrungsgefahr durch geographische Angaben jedenfalls im Getrédnkebereich
zunehmend dem Individualinteresse und Besitzstand eines einzelnen Herstellers
gegeniber der Irrefihrungsgefahr der Allgemeinheit den Vorzug eingeraumt. Ein
anderer Mal3stab kénne auch fir die jahrzehntelange redliche und unangegriffene
Bezeichnungsgewohnheit der einzelnen Hersteller von Minchner Weildwurst nicht
gelten. Aul3erdem sei im Vergleich mit den im Getrankesektor herrschenden geo-
graphischen Abhangigkeiten die regionale Rohstoffbindung bei Wurstwaren deut-
lich geringer, weshalb dort das fur Herkunftsangaben bestehende Regel-Ausnah-
meverhaltnis umgekehrt sei; hier erwarte der Verbraucher regelmafdig eine Re-
zeptur und keine Herkunftsangabe. Der angefochtene Beschluss setze sich auch
nicht mit den Schwéchen der vorgelegten Meinungsumfrage auseinander, zumal
angesichts der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs der Bundesge-
richtshof die Bedeutung von Verkehrsumfragen zu Gunsten der Berlcksichtigung
tatsachlicher Umstande und insbesondere ortlicher Gebrauche relativiert und auch
unzulassige Fragestellungen in Meinungsumfragen geriigt habe. Die Fragetechnik
der vorliegenden Umfrage sei kritisch zu betrachten. Die vorgelegte Meinungsum-
frage belege bei den relevanten Fragen eher die Verbraucherauffassung, wonach
es sich um eine Gattungsbezeichnung handele. Zwar bestehe in der Tat ein be-
sonderes Ansehen der "Munchner WeilRwurst"; aber diese Tradition und der gute
Ruf hatten nicht ausschlief3lich mit dem geographischen Gebiet der Stadt und des
Landkreises Minchen zu tun; die traditionellen Hersteller seien in ganz Bayern

ansassig und hatten zu diesem guten Ruf beigetragen. In der Literatur seien 13
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grof3e Hersteller von Minchner Weil3wirsten recherchiert worden, insofern hatten
die gré3ten Hersteller von Miinchner Weil3witrsten ihren Sitz langst aufl3erhalb von
Munchen; innerhalb der Stadt seien nur ein gré3eres und einige mittelstandische
Unternehmen verblieben. Abgepackte Weil3wirste wirden haufig mit mittelbaren
geographischen Hinweisen auf Bayern (Weil3-blaues Rautenmuster), hingegen
nicht durch vergleichbare, jedoch nur auf Minchen verweisende Angaben (Silhou-
ette der Turme der Frauenkirche, Abbildung der Bavaria, Stadtwappen mit dem
Monch oder Munchner Kindl) auf den Markt gebracht. Somit fehle der Zusammen-
hang zwischen dem Ansehen und dem geographischen Gebiet. Die Herstellung
von Minchner Weilwlrsten sei Bestandteil der Metzgerausbildung in ganz

Bayern, eine eigenstandige "Munchner Metzgerausbildung" gebe es nicht.

3. Die Beschwerdefuhrerin V sieht in der Bezeichnung "Munchner Weildwurst"
ebenfalls einen als geographische Angabe nicht eintragbaren Gattungsbegriff. Es
fehle bereits an der schwerpunktmafigen Erzeugung in der Stadt und dem Land-
kreis MUnchen. Zwar habe dies auch der angefochtene Beschluss festgestellt, sei
jedoch nicht darauf eingegangen, dass die Produktion ganz tUberwiegend aul3er-
halb Minchens stattfinde. So sei dort nur ein einziger Produktionsbetrieb ansas-
sig, der Uber eine EU-Zulassung verfiige und Ware fur Abnehmer auf3erhalb der
Region produziere. Samtliche anderen Uberregionalen Produzenten héatten ihren
Sitz und ihren Produktionsbetrieb aul3erhalb des Landkreises Minchen. In diesem
werde nur etwa 5 % der "Miunchner Weil3wurst" produziert. Das werde auch von
mehreren der von der Markenabteilung angehoérten Institutionen (Beschwerdefih-
rerin VI, deutscher Fleischerverband, bayerisches Landesamt fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit) bestétigt. Die einschlagigen Passagen des deutschen Le-
bensmittelbuchs (Leitsatz 2.221.09, Vorbemerkung Absatz 2.15, Vorbemerkung
zum Kursivdruck von Verkehrsbezeichnungen) seien im angefochtenen Beschluss
unrichtig zitiert und interpretiert. Nach diesen Leitsatzen spreche es eher flr die
Einordnung als Gattungsbegriff, wenn in dem ausgewiesenen Raum der geogra-
phische Zusatz haufig nicht verwendet werde; dies sei der bei der Bezeichnung

"Munchner Weil3wurst" der Fall, indem sie haufig unter ihrer unvollstandigen Ver-
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kehrsbezeichnung "WeilBwurst" vertrieben werde. Das sei auch aus dem von der
Lebensmittelchemischen Gesellschaft herausgegebenen Tabellenwerk "Beurtei-
lungskriterien fur Fleischerzeugnisse - Grenz- und Richtwerte" abzuleiten, wo im
Anschluss an die Leitsatze des deutschen Lebensmittelbuchs die regionalen Un-
terschiede in der Zusammensetzung u. a. von "Minchner Weil3wurst" aufgefihrt
seien. Insoweit wirden zwar die Ublichen Zusammensetzungen pauschal fir
Nordbayern und Sudbayern wiedergegeben, ohne dass die Stadt Minchen oder
ihr Landkreis gesondert erwdhnt werde. Der Herausgeber dieses Tabellenwerks
zeige damit, dass Munchner Weil3wurst in Minchen weder in erwahnenswertem
Umfang noch in besonderer Qualitat produziert werde. Die von der Markenabtei-
lung angehorten Stellen hatten sich nur in der Minderheit (5 : 11) fur eine Beurtei-
lung als Herkunftsbezeichnung ausgesprochen, wobei noch das Eigeninteresse
einiger Institutionen einzurechnen sei. Die vorgelegte Meinungsumfrage der GfK
sei nach der von der Beschwerdefiihrerin Il eingeholten fachlichen Stellungnahme
ebenso kritisch zu betrachten wie die Befragung von Wettbewerbern durch den
von der Markenabteilung angehdrten Bayerischen Industrie- und Handelskam-
mertag. Die Beschwerdefiihrerin V legt dazu die Analyse eines anderen Mei-
nungsforschungsinstituts (Ipsos GmbH) vor und schlieRt sich im Ubrigen hinsicht-
lich der kritischen Beurteilung der Umfrage der GfK dem Vortrag der Beschwer-
defuhrerin Il an. Sie tragt weiter vor, der Verkehr verbinde - abgesehen von 7 %
der Befragten nach MalRgabe der vorgelegten Umfrage des Instituts Allensbach -
keine besonderen Qualitatsvorstellungen mit in Stadt und Landkreis Minchen
hergestellter Minchner Weil3wurst. Ein Zusammenhang zwischen geographischer
Herkunft und Qualitat bestehe fur Minchen in gleicher Weise wie fur ganz Bayern.
Die regional bedingte Frische der Rohstoffe im Rahmen der beantragten Rohstoff-
bindung fir ganz Bayern und auch die einschlagige Ausbildung der Metzger
stimmten fur Minchen und Bayern Uberein. Wenn gleichwohl eine Verkehrsauf-
fassung in geringem Grad bestehe, es handele sich um eine Herkunftsbezeich-
nung, so sei diese objektiv falsch und als solche nicht schutzwirdig. Die Denatu-
rierung der Bezeichnung "Munchner Weil3wurst" zum Gattungsbegriff sei spates-

tens 1968 vollzogen gewesen, als diese als Verkehrsbezeichnung im deutschen
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Lebensmittelbuch festgeschrieben worden sei; auch die Minchener Bekanntma-
chung von 1972 verdeutliche diesen Bedeutungswandel. Aus den bilateralen Her-
kunftsvertragen ergebe sich nichts Gegenteiliges, weil ihnen eine Wirkung als In-
diz fur eine Herkunftsbezeichnung fehle. Wenn es sich insbesondere um eine
darin aufgenommene Gattungsbezeichnung handele, sei der mit ihnen bewirkte

Eingriff in die Warenverkehrsfreiheit ungerechtfertigt.

4. Die Beschwerdefuhrerin VI ist gleichfalls der Auffassung, dass es sich bei der
Bezeichnung "Munchner Weil3wurst" um eine allgemein gebrauchte Gattungsbe-
zeichnung, eine eigene Wurstart handle, nicht eine Wurst mit einer bestimmten
regionalen Herkunft, auch wenn die Minchner Wei3wurst Uberwiegend in Sud-
bayern hergestellt und nachgefragt werde. Dies sei niedergelegt in den einschla-
gigen Leitsatzen des Deutschen Lebensmittelbuchs. Dessen Eigenschaft als
durch Konsens objektiviertes Sachverstandigengutachten bringe die nach allge-
meiner Verkehrsauffassung ubliche Verkehrsbezeichnung i. S.v. 84 Abs. 1 der
Lebensmittelkennzeichnungsverordnung zum Ausdruck. Die allgemeinen Begriffs-
bestimmungen und Beurteilungsmerkmale der Leitsatze sprachen in Absatz 2.15
lediglich davon, dass geographische Bezeichnungen in der Regel auch geogra-
phische Herkunftsangaben seien; demnach sei dies keine zwingende Aussage.
Erst in Verbindung mit den Worten "Original" oder "Echt" wiesen geographische
Bezeichnungen in jedem Fall auf die Herkunft hin. Die einschlagige Leitsatzzif-
fer 1l. 2.221.09 fuhre die Verkehrsbezeichnung "Munchner Weil3wurst" kursiv ge-
druckt; nach der Einleitung des Lebensmittelbuchs stellten damit die Leitsatze Klar,
dass es sich um eine Verkehrsbezeichnung und nicht um eine geographische Be-
zeichnung handle. Die Auffassung im angefochtenen Beschluss, die Erganzung
"Original" zu der Bezeichnung "Munchner WeilRwurst" starke den Charakter als
Herkunftsbezeichnung, sei unrichtig, vielmehr handele es sich dabei um einen re-
lokalisierenden Zusatz. Die Verordnung der Stadt Minchen aus dem Jahre 1972
dokumentiere einerseits den Ubergang zur Gattungsbezeichnung, denn man habe
seinerzeit gerade nicht die Bezeichnung "Minchner WeiRwurst" auf den Raum

Minchen beschréankt. Erst mit dem Zusatz "Original" grenze sie zu jenen Ange-
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boten von Minchner Weildwurst ab, die aul3erhalb der Region Munchen herge-
stellt werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs komme es nicht
nur auf ein u.U. gegebenes zahlenmaRiges Ubergewicht der divergierenden
Verbraucherauffassung an; vielmehr musse auch eine Abwégung der gewerbli-
chen Interessen stattfinden. Nach den Marktverhaltnissen bestehe ein héherrangi-
ges Bedirfnis nach Freihaltung der Angabe "Munchner Weil3wurst” fir ortsfremde
Bewerber gegentber einer Monopolisierung der Gattungsbezeichnung. Was die
vorgelegte Meinungsumfrage der GfK anbelange, so sei im Lichte des vorliegend
maf3gebenden, durch die Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs
gepragten Verstandnisses der VO 2081/92 die alleinige Bertcksichtigung der
Verkehrsauffassung aufgrund von Meinungsumfragen problematisch. Auch die
Umfrage selbst belege keineswegs ein Verstandnis als Herkunftsangabe; die
Herleitung einer 70-%igen Herkunftsaussage sei nicht vertretbar, weil damit an
sich zu trennende Aussagen Uber einerseits eine Rezeptur aus Minchen und
andererseits eine Herstellung in Minchen im Wege der Addition unzuldssig
vermischt wirden. Auch in mehreren Literaturstellen werde die Bezeichnung
"Minchner Weil3wurst” als Gattungsbegriff gebraucht. Was das geographische
Gebiet anbelange, so sei es in dem Antrag mit der Beschrankung auf Miinchen
und den Landkreis Munchen zu eng gefasst. Selbst die Meinungsumfrage belege
bei richtiger Auswertung, dass der Uberwiegende Teil der Verbraucherschaft eine
Herstellung aul3erhalb dieses Gebietes annehme. Das entspreche auch den
Marktverhaltnissen. Keinesfalls stelle Minchen bzw. der Landkreis Minchen den
Schwerpunkt dar. Sie werde woanders in wesentlich groReren Mengen als in
Minchen selbst hergestellt, nachgefragt und weit Uber die Grenzen von Bayern
hinaus verkauft. So sei die in Schwaben anséssige Beschwerdefuhrerin Il
Marktfihrerin bei diesem Produkt. Dann entspreche eine Eintragung der
"Minchner Weilwurst" allein fur Stadt und Landkreis Munchen nicht den
historischen Tatsachen. Das bestéatige auch die Auswertung der durch die DLG
(Deutsche Landwirtschaft-Gesellschaft e.V.) durchgefiihrten Qualitatswettbewerbe
aus den Jahren 1996 - 2005 und 2007. Die als Anlage eingereichten Listen tber

die Teilnehmer an diesem Wettbewerb und die Produktbezeichnungen aus diesen
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Jahren belegten, dass nur ein verschwindender Teil der eingesandten Munchner
Weillwirste tatséchlich aus Minchen bzw. dem Landkreis Minchen stammten.
Schlie3lich sei die in der Produktspezifikation vorgesehene Rohstoffbeschrankung
auf Bayern unrichtig, und auch das generell hohe Ansehen der "Munchner

WeilRwurst" sei nicht auf das beantragte Gebiet beschrankt.

Die Beschwerdefuhrerinnen | - 11l beantragen,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und den Eintragungs-

antrag zurickzuweisen

und regen an, dem européischen Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentschei-

dung vorzulegen [im Folgenden redaktionell zusammengefasst]:

1. Ist die Verfahrenspraxis einer nationalen Behorde im Zusam-
menhang mit der Beurteilung, ob eine Gattungsbezeichnung
im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 2081/92 vorliegt, mit der genannten Regelung
vereinbar, wenn die nationale Behérde

a) davon ausgeht, dass eine solche Gattungsbezeichnung
jedenfalls dann nicht mehr gegeben ist, wenn 10 % bis
15 % der relevanten Verkehrskreise von einer Her-
kunftsbezeichnung ausgehen?;

b) Dbei dieser Beurteilung davon ausgeht, dass eine solche
Gattungsbezeichnung jedenfalls dann nicht mehr gege-
ben ist, wenn 10 % bis 15 % der relevanten Verkehrs-
kreise von einer Herkunftsbezeichnung ausgehen, ohne
zu bericksichtigen, dass unter der fraglichen Bezeich-
nung in erheblichem Umfang und seit mehreren Jahr-
zehnten aul3erhalb der fraglichen geographischen Re-
gion die fraglichen Erzeugnisse hergestellt werden?

2. Ist Art. 5 Abs. 5 Unterabs. 4 i. V. m. Art. 7 Abs. 2 Unterabs. 1
der Verordnung (EG) 510/2006 des Rates vom 20.3.2006
zum Schutz von geographischen Angaben und Ursprungs-
bezeichnungen flr Agrarerzeugnisse und Lebensmittel da-
hingehend auszulegen,



-17 -

a) dass die Vorschrift einer nationalen Regelung, die ei-
nem  wirtschaftlichen Interessenverband, der
satzungsmallig die rechtlichen Interessen seiner
betroffenen Mitglieder wahrnimmt, gegen einen
positiven Weiterleitungsbeschluss der nationalen
Behorden an die europaische Kommission keine
Beschwerdebefugnis einrAumt, entgegensteht,

hilfsweise,

b) dass die Vorschrift einer nationalen Regelung, die ledig-
lich unmittelbar und direkt Betroffenen und nicht auch
interessierten Dritten eine Beschwerdebefugnis gegen
den positiven Weiterleitungsbeschluss einer nationalen
Behorde an die europaische Kommission einraumt,
entgegensteht.

Die Beschwerdeflhrerin IV beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben.

Die Beschwerdeflhrerin V beantragt sinngemars,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben,

die Schutzunfahigkeit der angemeldeten geographischen Angabe
"Munchner WeilRwurst" festzustellen und, den Eintragungsantrag
zuriickzuweisen. Fur den Fall, dass der erkennende Senat fest-
stelle, mehr als 7% der angesprochenen Verkehrskreise sahen in
dem Begriff der "Munchner Weildwurst" eine Herkunftsbezeich-
nung, regt sie hilfsweise die Vorlage folgender Fragen zur Vor-
abentscheidung durch den Européischen Gerichtshof an [im Fol-
genden redaktionell zusammengefasst]:

Ist Art. 2 Abs. 2 lit. b) der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92
des Rates vom 14.7.1992 zum Schutz von geographi-
schen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fir Ag-
rarerzeugnisse und Lebensmittel dahin auszulegen, dass
"geographische Angabe" der Name einer Gegend, eines
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bestimmten Ortes oder eines Landes ist, die zur Bezeich-
nung eines Agrarerzeugnisse oder Lebensmittels dient,
wenn

a) traditionell nur etwa 5 % der Hersteller, welche das
Agrarerzeugnisse oder Lebensmittel erzeugen, her-
stellen oder verarbeiten, dort ansassig sind und/oder
traditionell unter 5 % der hergestellten Agrarerzeug-
nisse oder Lebensmittel in dem Gebiet erzeugt, her-
gestellt oder verarbeitet werden?;

b) lediglich 10 bis 15 % der angesprochenen Verkehrs-
kreise mit der Angabe die Vorstellung einer geogra-
phischen Herkunft verbinden?;

c) zwar nach der Verbrauchererwartung mit der Angabe
die Vorstellung der geographischen Herkunft ver-
bunden ist, diese Verbrauchervorstellung aber nicht
den Tatsachen entspricht, weil in dem entsprechen-
den Gebiet das Agrarerzeugnis oder Lebensmittel
nicht in nennenswertem Umfang erzeugt, verarbeitet
oder hergestellt wird?

Die Beschwerdefuhrerin VI beantragt sinngemalfs,

den Eintragungsantrag zuriickzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin (Antragstellerin) hat keine Antrage gestellt.

Sie hélt sich an dem Beschwerdeverfahren fir nicht beteiligt. Hierzu tragt sie vor,
die Beschwerden seien als unzuldssig zu verwerfen. Gegenwartig sei grundsatz-
lich die VO (EG) Nr. 510/2006 anzuwenden, die am 31.3.2006 in Kraft getreten
sei, wahrend die VO 2081/92 zu diesem Datum aufgehoben und nicht mehr anzu-
wenden sei, zudem sei die nationale Umsetzungsfrist mit dem 31.3.2007 fruchtlos
abgelaufen. Die Regelungen der VO (EG) Nr. 510/2006 richteten sich an den Mit-
gliedstaat, ebenso sei die Durchfiihrung des in ihr geregelten Eintragungsverfah-
rens Sache des Mitgliedstaats und nicht der Antragstellerin. Die Antragstellerin

habe auf der mitgliedstaatlichen Ebene lediglich das Antragsverfahren initiiert und
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die Inhalte der Produktspezifikation festgelegt. Im Falle einer positiven Entschei-
dung der nationalen Behérde Uber diesen Antrag - wie vorliegend - sei die antrag-
stellende Vereinigung nicht mehr am Verfahren beteiligt, sondern nur noch der
betreffende Mitgliedstaat, in dem der Antrag eingereicht worden sei. Deshalb sei in
dem nationalen Einspruchsverfahren und Rechtsmittelverfahren der Mitgliedstaat
Einspruchsgegner bzw. Rechtsmittelgegner und nicht die Antragstellerin. Denn
ebenso sei allein er Verfahrensbeteiligter im Einspruchs- und Konsultationsverfah-
ren nach Art. 7 der VO (EG) Nr. 510/2006. Ihrer Meinung nach bestehe in der vor-
liegenden Sache auch kein Rechtsweg zum Bundespatentgericht. Denn der Mit-
gliedstaat sei bei positiver Entscheidung Uber den Antrag verpflichtet, den Antrag
unmittelbar an die Kommission weiterzuleiten. Diese Verordnung sei als sekunda-
res Gemeinschaftsrecht unmittelbar anzuwenden, autonom auszulegen und es
bleibe seit dem 31.3.2007 kein Raum fur davon abweichende Regelungen des
nationalen Rechts und der nationalen Prifungspraxis, etwa die Anwendung des
Markengesetzes und der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Was die Ent-
scheidungsgrundlagen im Ubrigen angehe, habe der erkennende Senat seit Jah-
ren bereits Kenntnis von den entscheidungserheblichen Rechtsgrundlagen, Argu-

menten und Tatsachen.

Die Beschwerdegegnerin hat auch ein "Einziges Dokument” i. S. v. Art. 5 Abs. 3
lit. ¢) der VO (EG) Nr. 510/2006 eingereicht.

Die Beschwerdegegnerin ist, wie schriftsatzlich angekindigt, zur mindlichen Ver-
handlung am 8.12.2008 nicht erschienen.

Die Beschwerdefuhrerin VI hat, was ihr in der mundlichen Verhandlung vom

8.12.2008 nachgelassen worden war, die Satzung ihrer Vereinigung nachgereicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.
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A. Die Beschwerden sind zuldssig. Der Rechtsweg zum Bundespatentgericht ist
gegeben und die Beschwerden sind in zutreffender Form und Frist eingelegt. Die
Beschwerdefuhrerinnen sind samtlich zur Beschwerdeerhebung befugt. Entgegen
ihrer Auffassung ist die Antragstellerin Beschwerdegegnerin in dem vorliegenden

Beschwerdeverfahren.

I. Der Rechtsweg zum Bundespatentgericht ergibt sich aus der VO 2081/92
(Kurzzitat wie oben erlautert) und den darauf bezogenen 88 130 ff. MarkenG in
der Fassung vom 15.12.2004. Weder ist, wie aber von der Beschwerdegegnerin
gefordert, eine andere Rechtsgrundlage heranzuziehen, noch kommt eine anders-

artige Durchfuihrung des Eintragungsverfahrens in Betracht.

1. Die VO 2081/92 aus dem Jahr 1992 ist mit dem 30.3.2006 aul3er Kraft getre-
ten und durch die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom 20.3.2006 zum
Schutz von geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fir Agrarer-
zeugnisse und Lebensmittel (ABI. L 93/12 v. 31.3.2006; im Folgenden als
VO 510/06 zitiert) ersetzt worden, die vom 31.3.2006 an gilt; die Umsetzungsfrist
fur erganzendes nationales Recht endete am 31.3.2007. Die auf die VO 2081/92
bezogenen 88 130 ff. MarkenG galten ab dem 15.12.2004 und sind durch das
Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums
vom 7.7.2008 (BGBI. | S. 1191) neugefasst worden und am 1.9.2008 in Kraft
getreten. Infolge dieser Fortgeltung Uber die bis zum 31.3.2007 geltende
gemeinschaftsrechtliche Umsetzungsfrist hinaus ist fir das nationale Recht keine
Regelungsliicke entstanden, weil in dem vorliegend interessierenden Bereich des
nationalen Vorverfahrens nach Art. 5 der VO 2081/92 die Nachfolgevorschrift des
Art. 5 VO 510/06 keine zuséatzliche Umsetzungsmal3nahmen in nationales Recht
erforderlich  machten. Vielmehr deckten sich deren hier erweiterte
verfahrensrechtliche Vorschriften sachlich mit den bereits bestehenden

einschlagigen Vorschriften des Markengesetzes, sind allerdings weniger detailliert.
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Somit unterliegen nicht nur die Voraussetzungen und notwendigen Inhalte des im
Jahr 2003 eingereichten Eintragungsantrags, sondern auch das anschlieRende
Verfahren vor der Markenabteilung und dem Bundespatentgericht einschlie3lich
der im Dezember 2005 erfolgten Beschwerdeerhebungen gegen den angefochte-
nen Beschluss der Markenabteilung des Patentamts vom 18.11.2005 der
VO 2081/92, zusatzlich ab dem 15.12.2004 den Vorschriften der §8 130 ff. Mar-
kenG in der ab 15.12.2004 geltenden Fassung (die im Folgenden in dieser Fas-
sung herangezogen werden). Hingegen war auf sie nicht die erst im Jahr 2006 in
Kraft getretene VO 510/06 anwendbar, wie die Beschwerdegegnerin meint. In un-
mittelbarer Anwendung des Art. 5 Abs. 5 Unterabs. 1 VO 2081/92 hatte die Mar-
kenabteilung zu prifen, ob der Eintragungsantrag "gerechtfertigt" ist. Damit ist
eine materielle Prifung des Eintragungsbegehrens im Rahmen eines formell ord-
nungsgemaRen Verfahrens vorgesehen, namlich einschlieRlich einer Uberprii-
fungsmaoglichkeit durch Rechtsmittel nach der im Verfassungsrecht der Bundesre-
publik Deutschland verankerten Rechtsweggarantie (Art. 19 Abs. 4 GG, vgl. auch
Heine, GRUR 1993, 96, 100, insbesondere dort auch Fuf3n. 24). Dies ist durch
den hinzugetretenen 8 133a S. 1, 2 MarkenG konkretisiert.

Mit Ricksicht darauf hat nach 8 130 Abs. 6 S.1 MarkenG das Patentamt den
rechtskraftigen Abschluss des nationalen Vorverfahrens abzuwarten - d. h. unter
Einschluss des zunachst zum Bundespatentgericht fihrenden Rechtswegs -, be-
vor es befugt ist, im Falle der rechtskraftigen positiven Entscheidung Uber das vor-
liegende Eintragungsvoraussetzungen den Antrag an das Bundesministerium der

Justiz weiterzuleiten.

2. Aber auch das auf die VO 510/06 gestitzte Argument der Beschwerdegegne-
rin geht fehl, mit der positiven Entscheidung der Markenabteilung tber den Eintra-
gungsantrag vom 18.11.2005 sei die Sache unter Vermeidung weiterer nationaler
Verfahrensschritte unmittelbar und letztlich an die EU-Kommission weiterzuleiten
gewesen. Selbst bei Anwendung der VO 510/06 als unmittelbar geltendes Ge-
meinschaftsrecht wirde dennoch, wie Art. 5 Abs. 5 Unterabs. 1 - 4 VO 510/06 im
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Falle der positiven Entscheidung der Markenabteilung Gber den Antrag - wie vor-
liegend - jetzt ausdricklich vorsieht, jeder natirlichen oder juristischen Person mit
einem berechtigten Interesse das geeignete Rechtsmittel zustehen (vgl. Omsels,
Geographische Herkunftsangaben, 2007, S. 47, Rn. 110).

II. Am vorliegenden Beschwerdeverfahren ist die Antragstellerin selbst als Be-
schwerdegegnerin und entgegen ihrer Meinung nicht das Deutsche Patent- und
Markenamt beteiligt. In dem vorliegenden zweiseitigen Beschwerdeverfahren nach
dem MarkenG steht dem Beschwerdefiihrer ein anderer an dem Verfahren Betei-
ligter und nicht das Patentamt gegeniber, was sich der Abhilferegelung des § 66
Abs. 5 S. 2 MarkenG entnehmen lasst. Darin unterscheidet sich diese Verfahrens-
art grundsatzlich vom verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren und von den euro-
paischen Rechtsmittelverfahren nach der Gemeinschaftsmarkenverordnung (Str6-
bele/Hacker, MarkenG, 8. Aufl. 2006, § 66 Rn. 18).

lll. Die Beschwerdefihrerinnen sind auch zur Erhebung der Beschwerde berech-

tigt.

Die Beschwerdeberechtigung setzt nach 8 133a S. 2 MarkenG voraus, dass die
Beschwerdefihrerinnen zum Kreis berechtigter Personen gehdoren, die auf die
Veroffentlichung des Eintragungsantrags im Markenblatt hin eine Stellungnahme
I.S.d. 8130 Abs. 4 S. 2 MarkenG abgeben dirfen, dass sie ferner diese Stel-
lungnahme fristgerecht abgegeben haben und dass schlief3lich ihnen nach § 133a
S. 2 MarkenG ein Interesse an der Beschwerdeerhebung, welches als berechtigt

anerkannt ist, oder zumindest ein Prozessfuhrungsrecht zukommt.

1. Die Beschwerdefuhrerinnen gehoéren, unabhéngig davon, ob es sich wie bei
den Beschwerdefuhrerinnen I, Ill, 1V, V um Erzeuger als Wettbewerber der An-
tragsteller oder wie bei den Beschwerdefuhrerinnen II, VI um Fachverbande han-
delt, samtlich zu den stellungnahmeberechtigten Personen. In diesem Verfahrens-

stadium sind beliebige Dritte zur Abgabe einer solchen Stellungnahme befugt.
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Diese weiten Grenzen der personellen Befugnis folgen aus dem Aufgebotscha-
rakter der Veroffentlichung des Eintragungsantrags im Markenblatt nach Abs. 4
S. 1 der Vorschrift (Strobele/Hacker, a. a. O., 8 130 Rn. 41). Das gilt auch fur die
beiden Beschwerdefuhrerinnen Il und VI als Verbande. Sie werden als gewerbli-
che Interessenverbande in der Rechtsform des eingetragenen Vereins (vgl. jeweils
8 1 ihrer Satzungen) als juristische Personen des Privatrechts dem in § 133a S. 2
MarkenG vorausgesetzten Personenbegriff gerecht. Der Kreis der Rechtstrager
("Personen"), welche eine Stellungnahme i. S. dieser Vorschrift abgeben durfen
und daher grundsatzlich als Beschwerdeflhrer in Betracht kommen, ist nach der
Begriffsystematik des § 130 Abs. 4 MarkenG grol3ziigiger zugeschnitten als nach
Art. 5 Abs. 1 und 2 sowie Art. 7 Abs. 3 VO 2081/92 i. V. m. Art. 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 2037/93 der Kommission vom 27. Juli 1993 mit Durchfihrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 zum Schutz von geographischen An-
gaben und Ursprungsbezeichnungen fur Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABI.
L 185 v. 28.7.1993; nachfolgend als "VO 2037/93" bezeichnet), welche auf
Erzeuger fokussiert sind (wie noch auszufuhren sein wird). Diese Erweiterung des
Personenkreises ist zulassig, weil die genannten gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften fir Rechtsmittelverfahren im Rahmen des nationalen Vorverfahrens

des Eintragungsverfahrens keine Vorgaben enthalten.

2. Die Beschwerdefuhrerinnen hatten ferner, was in § 133a S. 2 MarkenG weiter
vorausgesetzt ist, ihre Stellungnahme i. S. d. § 130 Abs. 4 S. 2 MarkenG innerhalb
der dort bestimmten viermonatigen Ausschlussfrist nach Veréffentlichung des An-
trags im Markenblatt abgegeben.

3.a. Die Beschwerdefuhrerinnen |, 1ll, IV und V sind durch die vorausgegan-
gene, dem Eintragungsantrag stattgebende Entscheidung der Markenabteilung
vom 18.11.2005 in ihren berechtigten Interessen betroffen. Aufgrund welcher Um-
stédnde ein solches Interesse anerkannt wird, lasst sich dem Markengesetz nicht
unmittelbar entnehmen. Nach der Begrindung zu dieser Vorschrift (BT-Drucks.
15/3658 v. 24.8.2004 = BIfPMZ 2005, 4, 8) soll sich dieses rechtliche Interesse im
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Gleichlauf mit Art. 7 Abs. 3 der VO 2081/92 befinden, woraus sich allerdings we-
gen lIdentitat des Wortlauts beider Vorschriften keine Konkretisierung herleiten
lasst. Die Interessenlage der vom Eintragungsverfahren beriihrten Personen, so-
weit sie - wie die genannten vier Beschwerdeflhrerinnen - Mitbewerber der An-
tragsteller sind, werden am konkretesten im 13. Erwagungsgrund der VO 2081/92
angesprochen, und zwar im Zusammenhang mit den Einsprichen nach Art. 7
Abs. 3 dieser Verordnung. Danach erdffnet eine personliche und unmittelbare Be-
troffenheit, wie sie vornehmlich Erzeugern der fraglichen Waren begegnen kann,
das besagte Einspruchsrecht. Die besondere Betroffenheit gibt zugleich das be-
rechtigte Interesse als Voraussetzung fur das Beschwerderecht in der nationalen
Phase des Eintragungsverfahrens vor. Diese Betroffenheit besteht im vorliegen-
den Fall in der drohenden Beeintrdchtigung bislang rechtlich und wirtschaftlich
nicht in Frage gestellter Besitzstdnde der Erzeuger (vgl. auch Strobele/Hacker,
a.a. 0., 8§8133a Rn.5, 8131 Rn.5; Hoffmann/Kleespies/Adler, Formularkom-
mentar Markenrecht, 2008, Rn. 2421), weil im Falle der Eintragung der geographi-
schen Herkunftsangabe die nicht in dem im Antrag spezifizierten geographischen
Gebiet Munchen/Landkreis Miinchen ansassigen Produzenten am Inverkehrbrin-
gen von WeilBwirsten unter der bislang von ihnen unangefochten benutzten Be-

zeichnung "Munchner Weil3wurst" gehindert waren.

b. Die Beschwerdefuhrerinnen Il und VI kénnen indessen als Verbande ein
berechtigtes Interesse i. S. d. § 133a S. 2 MarkenG aus eigenem Recht flr sich
nicht geltend machen. Sie haben jedoch ein Prozessfihrungsrecht aus gewillkir-
ter Prozessstandschaft in Wahrnehmung der Rechte ihrer Verbandsmitglieder. Der
Senat lasst seine im Zwischenbescheid vom 16.7.2007 hiergegen geédul3erten Be-

denken fallen.

aa. Hierbei kann die in der Literatur aufgegriffene Frage dahingestellt bleiben,
inwieweit beschwerdefiihrenden Verb&nden und Organisationen - was vorliegend
fur die Beschwerdefihrerinnen Il und VI zutrifft - allein deshalb ein berechtigtes

Interesse an der Beschwerdeerhebung abgesprochen werden kann, weil sie im
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betreffenden Verfahren zuvor vom Patentamt nach 8 130 Abs. 3 MarkenG ange-
hort worden waren (Strobele/Hacker, a.a.O., §133a Rn.5; Biuscher/Ditt-
mer/Schiwy, Gewerblicher Rechtsschutz, Urheberrecht, Medienrecht, § 133a
MarkenG Rn. 2; wohl a. A. Hoffmann/Kleespies/Adler, a. a. O., Rn. 2413).

bb. Den Beschwerdefuhrerinnen Il und VI muss allerdings ein schutzwirdiges
Interesse an der Beschwerdeerhebung aus eigenem materiellem Recht abgespro-
chen werden. Trotz der Berechtigung zur Abgabe einer Stellungnahme i. S. d.
8§ 130 Abs. 4 S. 2 MarkenG a. F. kommt den beiden Beschwerdeflhrerinnen ein
berechtigtes Interesse an der Beschwerdeerhebung i. S. v. 8§ 133a S. 2 MarkenG
aus eigenem Recht nicht zu. Als Verbanden fehlt Thnen nach der Begriffsystematik
der VO 2081/92 und den 88 130 ff. MarkenG die von 8§ 133a S. 2 MarkenG vor-
ausgesetzte, den Interessenschutz begriindende personliche und unmittelbare

Betroffenheit.

Das berechtigte Interesse wird, wie oben ausgefihrt, letztlich durch den
13. Erwagungsgrund der VO 2081/92 néher umschrieben. Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob Verbande wie die Beschwerdefihrerinnen Il und VI, die selbst
nicht Erzeuger von "Munchner WeilRwurst" sind, schon dem Begriff der ,natirli-
chen oder juristischen Person® im Verstandnis des Art. 5 Abs. 1 und 2 VO, Art. 7
Abs. 3 2081/92 und Art. 1 VO 2037/93 nicht entsprechen. Jedenfalls zeigt die Zu-
sammenschau dieser drei Vorschriften, erlautert durch den 13. Erwagungsgrund,
dass am Verfahren Uber den Antrag auf Eintragung einer geographischen Her-
kunftsangabe auf der Gegenseite der antragstellenden Vereinigung nur passiv
personlich und unmittelbar rechtlich und wirtschaftlich betroffene Erzeuger teil-

nehmen sollen (vgl. auch Omsels, a. a. O., S. 47 Rn. 110).

So werden die zum Einspruch berechtigten natirlichen oder juristischen Personen
in Art. 7 Abs. 3 der VO 2081/92 zusatzlich dadurch definiert, dass sie einen "ge-
wohnlichen Aufenthalt oder ihren Hauptverwaltungssitz oder eine Niederlassung”

haben. In Verbindung mit dem 13. Erwagungsgrund spricht dies fiur die Ein-
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spruchsberechtigung ausschlie3lich nattrlicher Personen als Erzeuger oder juris-
tischer Personen als Erzeugerunternehmen, auch wenn Verbande u. U. gleichfalls

einen Hauptverwaltungssitz haben konnen.

Diese Grundsatze sind gleichermal3en auf die hier vorliegende nationale Phase
des Eintragungsverfahrens anzuwenden. Zwar beschrdnkt sich der
13. Erwagungsgrund der VO 2081/92 auf das Einspruchsverfahren in der zweiten,
internationalen Phase des Eintragungsverfahrens. Jedoch gilt das Regelungsmotiv
der personlichen und unmittelbaren Betroffenheit in gleichem Mal3e fiur den ge-
werblichen Besitzstand von Erzeugern, die bereits in der nationalen Phase durch
den rechtskraftigen positiven Ausgang des Eintragungsverfahrens beeintrachtigt
werden konnten, etwa dann, wenn sie im Falle der Eintragung gehindert waren,
eine bis dahin mit einem Gattungsbegriff gekennzeichnete oder mit einer abwei-
chenden Rezeptur hergestellte Ware weiterhin rechtmaf3ig in den Verkehr zu brin-

gen.

Die sie konkret und unmittelbar betreffende Beeintrachtigung der eigenen wirt-
schaftlichen Betatigung fehlt bei der hier anzuwendenden engen Auslegung der
einschlagigen Bestimmungen Interessenverbdnden mit der Folge, dass sie aus
eigenem Recht keine Berechtigung zur Beschwerdeerhebung gem. § 133a S. 2
MarkenG haben. In der Begriffsystematik der VO 2081/92 ist eine Gemeinschaft
(Verband, Vereinigung) einzig als antragstellende Vereinigung nach Art. 5 Abs. 1
und 2 der VO 2081/92, nicht jedoch als sonstige Verfahrensbeteiligte vorgesehen;
die Vereinigung wird in diesen beiden Bestimmungen, aber auch in der Aus-
nahmevorschrift des Art. 1 Abs. 1 VO 2037/93 deutlich den natirlichen oder juris-
tischen Personen als Erzeuger gegenubergestellt. Aus der Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs "Spreewalder Gurken" (GRUR Int. 2002, 523, 527
Rn. 57 f.) ergibt sich im Ergebnis wegen der andersartigen Zielrichtung dieser
Entscheidung zur Beseitigung eines generellen Rechtsschutzdefizits nach dem
MarkenG (dazu Omsels, a. a. O., S. 47 f., Rn. 111 ff.) nichts Gegenteiliges, auch

wenn dort im Zusammenhang mit der grundsatzlichen Uberprifbarkeit
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einschlagiger Entscheidungen allgemeiner von der einzurdumenden Madglichkeit
fur "interessierte Dritte" gesprochen wird, die Rechtmafigkeit der Eintragung
gerichtlich Uberprifen zu lassen. Denn in diesem Verfahren war der

intervenierende Dritte ein Erzeugerunternehmen und kein Verband.

Der Senat tendiert zu der Auffassung, dass dem Gebot des Art. 5 Abs. 1 VO 2081,
Vereinigungen ausschlie3lich die Befugnis zur Stellung des Eintragungsantrags
einzuraumen, weil nur Zusammenschlisse der Kleinbetriebe der Landwirtschaft in
der Lage seien, die Schutzanliegen durchzusetzen (Dickertmann, Die geographi-
sche Herkunftsangabe zwischen Gewerblichem Rechtsschutz und Wettbewerbs-
recht, S. 169; Heine GRUR 1993, 96, 100), eine Regelung fir die Gegenseite der
Antragsteller entsprechen miusste. Denn wegen haufig vergleichbarer Erzeuger-
struktur kénnte sie ebenso auf eine gebiindelte Rechtsdurchsetzung angewiesen
sein. Eine Auslegung der VO 2081/92 dahingehend, dass die Voraussetzung der
personlichen und unmittelbaren Betroffenheit lediglich das Eingreifen nicht eng
fachbezogener Organisationen (z.B. Ubergeordnete Industrieverbande, Verbrau-
cherorganisationen), aber nicht das Tatigwerden von Mitgliederverbénden dieses
Fachgebiets verhindern soll, scheint deshalb sachangemessener. Angesichts der
dargelegten durchgreifenden Begriffssystematik der VO 2081/92 in diesem Punkt

erubrigt sich dennoch eine weitere Auseinandersetzung.

cc. Jedoch sind die Beschwerdefuhrerinnen Il und VI als Verbande aus der Wahr-
nehmung fremder Rechte im eigenen Namen, namlich den insoweit kumulierten
Rechten der Erzeuger-Verbandsmitglieder im Rahmen einer gewillkiirten Pro-

zessstandschaft prozessfiuhrungsbefugt.

Eine Prozessfuhrungsbefugnis auf der Grundlage einer gewillkirten Pro-
zessstandschaft setzt nach ganz h. M. eine wirksame Ermachtigung durch den
Rechtsinhaber zur gerichtlichen Geltendmachung und ein eigenes schutzwirdiges
Interesse des Prozessstandschafters an der Geltendmachung des Rechts voraus
(st. Rspr., BGHZ 48, 12, 15; BGH GRUR 2002, 238, 239 - Nachbau-Auskunfts-
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pflicht m. w. N.). Einem gewerblichen Interessenverband, der die Rechte seiner
Mitglieder im eigenen Namen geltend macht, wird ein eigenes schutzwurdiges In-
teresse zugebilligt, wenn sich die konkrete Rechtsverfolgung im Rahmen der sat-
zungsgemalen Zwecke des Verbands halt (BGH a. a. O. - Nachbau-Auskunfts-
pflicht), die Satzung dies erlaubt oder - wenn hieriber Bestimmungen fehlen -,
zumindest die gerichtliche Geltendmachung ihrer Anspriiche seit langerem von
dem Verbandsmitgliedern erkennbar mitgetragen wird. Dabei ist fur den auf dem
Gebiet des Markenrechts liegenden vorliegenden Fall in Betracht zu ziehen, dass
rechtsfahige Verbande, die satzungsgemal zur Férderung der gewerblichen Inte-
ressen ihrer Mitglieder befugt und faktisch auch dazu in der Lage sind, unter den
Voraussetzungen des 8 135 MarkenG i. V. m. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG die als sat-
zungsgemale Aufgaben erfassten Mitgliederinteressen aus eigenem Recht ge-

richtlich geltend machen dirfen.

Diese Privilegierung der Durchsetzung von Erzeuger-Mitgliederinteressen durch
ihre Verbande in Verfahren Uber geographische Herkunftsangaben muss die nati-
onale Phase des Eintragungsverfahrens reflektieren. Zwar sind vorliegend Inte-
ressen der Verbandsmitglieder nicht durch rechtsverletzende Benutzung einer be-
reits existierenden geographischen Herkunftsangabe beeintrachtigt (Art. 8, 13
VO 2081/92). Der in 8 135 MarkenG zum Ausdruck kommende kollektivrechtliche
Ansatz der Rechtsverfolgung durch Ausweitung subjektiver Berechtigungen der
Mitglieder auf ihre - genuin subjektiv nicht berechtigten - Verbande (vgl. Omsels,
a.a. 0., S. 270, Rn. 677) muss angesichts der weit gestreuten Mitgliederinteres-
sen durch ihre Verbandsvertretungen ebenso fir branchengleiche Erzeuger und
ihre Verbande (8 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG) gelten, wenn sie von der Einfihrung einer
sie betreffenden geographischen Herkunftsangabe in ihrer wirtschaftlichen Betati-
gung betroffen sind. Dies dient auch der Schliel3ung einer in der VO 2081/92 an-
gelegten Regelungslicke, denn das Idealbild eines seine individuellen Rechte al-
lein wahrnehmenden Erzeugers verfehlt nicht nur die wirtschaftliche Realitat, son-
dern erzeugt auch unékonomischen materiellen und rechtlichen Aufwand. Sofern

also im Vorfeld der Einfihrung einer geographischen Herkunftsangabe sich bereits
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jenes Wettbewerbsverhéltnis abzeichnet, im Rahmen dessen die von einem Tell
der Wettbewerber begehrte Monopolwirkung der geographischen Herkunftsan-
gabe zu ihren Gunsten eine einschneidende Verschiebung der Wettbewerbsposi-
tionen bewirken wirde, gebietet die anzustrebende Gleichgewichtigkeit in den
prozessualen Mitteln auch auf der Gegenseite der Antragsteller die Durchsetzung
der Interessen betroffener Erzeuger durch ihre Verbande. Wenn nach Art. 5 Abs. 1
VO 2081/92 regelmalig fur Vereinigungen von Erzeugern vorgeschrieben ist, ge-
bindelt den Antrag auf Eintragung einer geographischen Herkunftsangabe zu
stellen, bestiinde ein rechtliches und wirtschaftliches Ungleichgewicht, wenn Ver-
banden mit entgegengesetzten Wettbewerbsinteressen es verwehrt ware, ebenso

unter Bundelung der Mitgliederinteressen aufzutreten.

Zwar erlaubt es die Systematik der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften nicht,
den opponierenden Erzeugerverbdnden ein berechtigtes Interesse aus eigenem
Recht ahnlich der Aktivlegitimation des 8 135 Abs. 1 MarkenG zuzubilligen. Die
geringeren Anforderungen an das schitzenswerte eigene Verbandsinteresse, die
im Rahmen einer gewillkiirten Prozessstandschaft noch zu stellen sind, werden
indessen als Inbegriff der geblndelten Interessen der Erzeuger-Mitglieder erfullt.
Die Wahrnehmung der kumulierten Mitgliederinteressen sind im vorliegenden Fall
vergleichbar schutzwiirdig jener Prozessfuhrungsbefugnis, die friher nach § 13
Abs. 2 Nr. 2 UWG i. d. F. v. 25.7.1994 Verbanden zur Férderung der gewerblichen
Interessen die gerichtliche Geltendmachung der Mitgliederrechte erlaubte, wenn
dies durch die Verbandssatzung gedeckt war. Insofern sind trotz der Forderung
personlicher Betroffenheit der Erzeuger als Folge der Einfihrung der beabsichtig-
ten geographischen Herkunftsangabe in Anbetracht des samtliche betroffenen
Verbandsmitglieder und ebenso die Gegenseite einbeziehenden Wettbewerbsver-
haltnisses die Interessen der Verbandsmitglieder wesensmallig nicht derart
hochstpersonlicher Natur, dass eine Geltendmachung durch den Verband in eige-
nem Namen ausgeschlossen ware (vgl. BGH NJW 1983, 1559, 1561 a. a. O.,
S. 1561 - Geldmafiosi m. w. N.).
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Den von den beiden Beschwerdeflihrerinnen eingereichten Satzungen lasst sich
fur den vorliegenden Fall eine ausreichende Ermachtigung zur gerichtlichen Gel-
tendmachung der Mitgliederrechte im Namen des Verbands entnehmen. Analog
zu 8 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG ist es hierfur erforderlich, dass die Satzungen der beiden
Beschwerdefuihrerinnen die Wahrung kollektiver Interessen einer erheblichen Zahl
von Mitgliedern vorschreibt, die - im hier zu entscheidenden Fall - durch die Ein-
fuhrung der geographischen Herkunftsangabe "Munchner Weil3wurst" berthrt sind
(vgl. BGH a.a.O. -Nachbau-Auskunftspflicht; BGH NJW RR 2001, 36
- Fachverband; BGH GRUR 1998, 417 - Verbandsklage in Prozessstandschaft;
BGH NJW 1983, 1559, 1561 a. a. O., S. 1561 - Geldmafiosi).

Die vorgelegte Satzung der Beschwerdefthrerin Il von Mai 2004 bestimmt die
Aufgaben in 82 Nr.1 dahingehend, dass der B... u.a. "die allgemei-
nen aus der beruflichen oder unternehmerischen Tatigkeit erwachsenden ideellen
und wirtschaftlichen Interessen der ... vertretenen Industrie wahrzunehmen, zu
fordern und zu schitzen [hat], insbesondere dadurch, dass er ... die in ihm zu-
sammengeschlossene Industrie in berufsstandischen Angelegenheiten und sons-
tigen allgemeinen wirtschaftlichen, wirtschaftspolitischen, rechtlichen und techni-
schen Fragen vertritt und informiert”. Diese Bestimmungen machen ausreichend
deutlich, dass der Tatigkeitsbereich des Verbands - neben der eher Gibergeordne-
ten allgemeinen Interessenwahrnehmung und Beschrankung auf allgemeine
Fachfragen, was auch der Unterbindung der Verfolgung lediglich individueller Mit-
gliederinteressen dienen mag - durch Aufgaben wie den Schutz wirtschaftlicher
Interessen und die Vertretung u. a. in rechtlichen Fragen sich auch auf den Schutz
kollektiver wirtschaftlicher und rechtlicher Mitgliederinteressen erstreckt. Hierunter

fallen auch die Abgabe von Stellungnahmen und gerichtliches Geltendmachen.

Vergleichbares qilt fir die Satzung der Beschwerdefihrerin VI von 1954/2002.
Nach den 883 wund 4 der Satzung hat der L... u.a. die Auf-
gabe, fur die Mitglieder - die Innungen des Fleischerhandwerks und u. U. auch

selbststandige Handwerker als Einzelmitglieder - die Interessen des Fleischer-
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handwerks wahrzunehmen, die angeschlossenen Innungen zu unterstitzen und
den Behdrden Anregungen und Vorschldge zu unterbreiten sowie ihnen auf Ver-
langen Gutachten zu erstatten; ferner kann er die wirtschaftlichen Interessen der
den Innungen angehorenden Mitglieder fordern. Auch in diesen Bestimmungen
kommt in ausreichendem MalRe die Befugnis der Beschwerdefihrerin VI zum

Ausdruck, die Mitgliederinteressen kollektiv ggf. auch vor Gericht zu vertreten.

4. Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass, der Anregung der Beschwerdefiihre-
rin Il nachzugehen, die Frage der durch nationale Rechtsvorschriften geregelten
Beschwerdebefugnis von Interessenverbanden im Rahmen des Eintragungsver-
fahrens von geographischen Herkunftsangaben dem Europaischen Gerichtshof

zur Vorabentscheidung vorzulegen.

B. Die Beschwerden der Beschwerdefiihrerinnen sind auch begriindet. Bei der
Angabe "Minchner Weil3wurst" handelt es sich um eine Gattungsbezeichnung
I. S.d. Art. 3 Abs. 1 VO 2081/92, welche nicht als geschutzte geographische An-

gabe eingetragen werden darf.

I. Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Eintragung der geographischen An-
gabe "Minchner Weil3wurst" war zulassig. Dass die Beschwerdegegnerin unge-
achtet ihrer Rechtsform eine Vereinigung i. S. v. Art. 5 Abs. 1 VO 2081/92 ist, fer-
ner der nach Art. 5 Abs. 2 der Vorschrift erforderliche Bezug zu dem von den Mit-
gliedern der Vereinigung erzeugten Lebensmittel "Munchner WeilRwurst" besteht
und schliel3lich die notwendige Spezifikation zu der geschtitzten geographischen
Angabe i. S. v. Art. 4 VO 2081/92 nach Art. 5 Abs. 4 der Vorschrift vorgelegt wor-
den ist, ist nicht zweifelhaft und auch nicht angegriffen. Dass die Beschwerdefih-
rerin im Verlauf des Beschwerdeverfahrens das nach Art. 5 Abs. 3 lit. ¢)
VO 510/06 als einem neuartigen Element des Antrags eingeftihrte "Einzige Doku-

ment" eingereicht hat, war weder erforderlich noch schadlich.
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[I. Indessen ist der angefochtene Feststellungsbeschluss der Markenabteilung,
wonach der Eintragungsantrag die Voraussetzungen der VO 2081/92 erfillt, sach-

lich nicht gerechtfertigt.

1. Die Prufung, ob eine zur Eintragung als geographische Angabe nach der
VO 2081/92 beantragte Bezeichnung die Eintragungsvoraussetzungen erfillt,
muss, worauf die Beschwerdegegnerin (Antragstellerin) im Grundsatz zutreffend
hinweist, ausschliel3lich nach dem einschlagigen Gemeinschaftsrecht und der
hierzu ergangenen Rechtsprechung erfolgen. Dies ist im vorliegenden Fall auch

unstreitig.

2. Die Bezeichnung "Munchner Weil3wurst" ist eine als geographische Herkunfts-
angabe nicht eintragungsfahige Gattungsbezeichnung i.S.d. Art. 3 Abs. 1
VO 2081/92.

Die Prufung, ob eine zur Eintragung als geographische Angabe angemeldete Be-
zeichnung eine Gattungsbezeichnung ist, hat rechtssystematisch der Prifung vo-
rauszugehen, ob im Ubrigen die Voraussetzungen einer geographischen Her-
kunftsangabe nach Art. 2 Abs. 1 lit. b) VO 2081/92 gegeben sind (vgl. den Zu-
sammenhang in EuUGH GRUR Int. 1999, 532, 540, Rn. 88 ff. - Feta (l)). Das Vor-
liegen einer Gattungsbezeichnung muss eigenstdndig anhand der Kriterien der
VO 2081/92 gepruft werden.

Eine Gattungsbezeichnung ist, wie Art. 3 Abs. 1 VO 2081/92 definiert, der Name
eines Lebensmittels, der sich zwar auf einen Ort bezieht, wo das betreffende Le-
bensmittel urspriinglich hergestellt oder vermarktet wurde, der jedoch der gemein-
hin Gbliche Name flr ein Lebensmittel geworden ist.

Der angefochtene Beschluss geht zutreffend davon aus, dass bei der Beurteilung,
ob die zur Eintragung vorgesehene Bezeichnung eine Gattungsbezeichnung ist,
alle Faktoren zu bericksichtigen sind (vgl. EuGH a. a. O., Rn. 88 - Feta (l)). Er
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greift sodann allerdings unter diesen Faktoren die Situation in dem Mitgliedstaat
heraus, aus dem der Name stammt (hier Deutschland) und gibt dieser im Zuge der
weiteren Prufung besonderes Gewicht, ohne die Ubrigen Faktoren, aus denen sich

weitere Beurteilungskriterien ergeben kdnnten, ausreichend heranzuziehen.

Angewendet und interpretiert sind diese Faktoren in den Entscheidungen des
Europaischen Gerichtshofs "Feta” (I) (a. a. O.), "Feta" (II) (GRUR 2006, 71) und
"Parmesan” (GRUR 2008, 524), von denen fur die Beurteilung als
Gattungsbezeichnung auszugehen ist. Dabei raumt der Senat ein, dass die
Markenabteilung in dem angefochtenen Beschluss, der von Ende des Jahres 2005
datiert, die teils erstmals ins Einzelne gehenden Beurteilungskriterien der beiden
jungeren Entscheidungen noch nicht ausreichend bertcksichtigen bzw. Gberhaupt
kennen konnte. Mal3gebender Zeitpunkt fur die rechtliche Beurteilung ist indessen

der Zeitpunkt der Entscheidung im vorliegenden Beschwerdeverfahren.

Nach Art. 3 Abs. 1 2. Unterabs. VO 2081/92 sind umfassend zu bertcksichtigen
- die bestehende Situation in dem Mitgliedstaat, aus dem der Name stammt,

- die Situation in den Verbrauchsgebieten,

- die Situation in anderen Mitgliedstaaten und schlief3lich

- die einschlagigen nationalen oder gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften.

Unter den zu untersuchenden Situationen ist insbesondere nach Mal3gabe der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs ,Feta" (Il) (a. a. O., Rn. 77 - 87)

zusammengefasst Folgendes zu verstehen:

- Die tatsachliche Erzeugungs- und Vermarktungssituation in Bezug auf das mit
der Angabe bezeichnete Produkt, wobei die Verhaltnisse in der Ursprungsregion
von besonderem Gewicht sind (Knaak, ZLR 2006, 66),

- die herrschenden Bezeichnungsgewohnheiten fir dieses Produkt und schlief3-
lich, wenn auch deutlich eingeschrankt (vgl. insbesondere EuGH a. a. O.,
Rn. 96 ff. - Feta (I); a. a. O. Rn. 54 - Parmesan),
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- die Verkehrsauffassung zur Frage der Gattungsbezeichnung in Abgrenzung zur
Herkunftsbezeichnung, welche sich bildet aus den Vorstellungen der angespro-
chenen Verbraucher, der Gewerbetreibenden, aus Verlautbarungen von Fach-
kreisen (Fachliteratur, Standardwerke) und aus Aussagen der allgemeinen Lite-
ratur (z. B. Kochbicher).

a. Der angefochtene Beschluss der Markenabteilung stellt fest, es gebe keine
direkten Rechtsvorschriften dartber, ob es sich bei der Angabe "Munchner Weil3-
wurst” um eine Gattungsbezeichnung handele oder nicht. Dies ist nur teilweise

zutreffend.

Solche Rechtsnormen kdnnen zunachst die bilateralen Herkunftsvertrage unter
Staaten der Gemeinschaft darstellen, in welche die "Minchner Weil3wurst" aufge-
nommen ist. Sie werden als ein Indiz fur das Vorliegen einer geschitzten geogra-
phischen Angabe angesehen (EuGH a.a.O., Rn.77f. -Feta(l); krit. Erd-
mann/Rojahn/Sosnitza, Handbuch des Fachanwalts Gewerblicher Rechtsschutz,
S. 663, Rn. 1256). Denn insofern muss die Aufnahme von "Minchner Weil3wurst"
in finf bilaterale Herkunftsabkommen als Aussage der vertragsschliel3enden Bun-
desregierung zugunsten einer Einstufung als geographische Herkunftsangabe

gewertet werden.

Dieser Umstand reicht jedoch fur sich nicht aus, um die Eigenschaft als Gattungs-
bezeichnung auszuschliel3en oder einer geographischen Angabe mal3geblich zu
begriinden. Im Rahmen der erforderlichen umfassenden Prifung ist nicht nur
diese Aussage, sondern sind auch alle anderen relevanten tatsachlichen Um-
stande heranzuziehen. Im Vordergrund steht der wahre materielle Gehalt einer in
die Abkommen aufgenommenen Bezeichnung, denn eine Herkunftsangabe, die in
Wahrheit eine Gattungsbezeichnung ist, stellt eine nicht gerechtfertigte Einschrén-
kung der Warenverkehrsfreiheit in der Gemeinschaft dar (EuGH, GRUR Int. 1993,
76, 79, Rn. 39 - Exportur; a. a. O. Rn. 89 f. - Feta (I)). In der Literatur (z. B. Erd-
mann/Rojahn/Sosnitza, a. a. O., S. 663, Rn. 1256) wird zutreffend darauf hinge-
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wiesen, dass in den bilateralen Vertragen haufiger, und seinerzeit wohl sogar be-
wusst, auch Gattungsbezeichnungen aufgenommen worden sind. Weil im vorlie-
genden Verfahren erstmals im dafiir vorgesehenen Verfahren gepruft wird, ob die
Bezeichnung "Munchner Weil3wurst" tatsachlich materiell geeignet ist, als geogra-
phische Herkunftsangabe Bestandteil eines solchen Herkunftsabkommens zu
sein, kann jedenfalls der bisher ungepruften Aufnahme dieser Bezeichnung in bi-

laterale Herkunftsabkommen kein ausschlaggebendes Gewicht zukommen.

b. Im angefochtenen Beschluss der Markenabteilung ist indessen nicht zutref-
fend gewdrdigt, dass zu den zu bertcksichtigenden Rechtsvorschriften auch die
"Bekanntmachung utber die Zusammensetzung von Weil3wursten" der Stadt Mun-
chen (Referat fur Kreisverwaltung und o6ffentliche Ordnung) vom 15.3.1972 gehort,
auf die Bezug genommen wird. Die Markenabteilung hat sie lediglich als Versuch
eingestuft, den Herkunftscharakter der Bezeichnung "Munchner Weil3wurst" durch
den Gebrauch des Zusatzes "Original” zu starken. Sie ist auch zutreffend von der
antragstellenden Vereinigung in der im Markenblatt v. 25.2.2005 verdffentlichten
Spezifikation im Abschnitt "Einzelstaatliche Rechtsvorschriften" aufgefuhrt. Trotz
ihres ortlichen Charakters bezieht die Bekanntmachung ihre Bedeutung fir die
vorliegende Prufung daraus, dass die Verhaltnisse in dem beanspruchten
geographischen Gebiet besonderes Gewicht haben (Knaak, ZLR 2006, 66). Die
Bekanntmachung behandelt u.a. die Angabe "Minchner WeiBwurst® in
Abgrenzung zu der Angabe "Original/Echt Minchner WeiBwurst" und geht fur
diese von Herstellungs- und Vermarktungsverhaltnissen aus, die charakteristisch
fur eine Gattungsbezeichnung sind. Aus ihr kann fur eine Beurteilung als

geographische Herkunftsangabe nichts abgeleitet werden.

Die Bekanntmachung hat das ordnungspolizeiliche und lebensmittelrechtliche Ziel,
fur den ortlichen Zustandigkeitsbereich Minchen fir dort hergestellte oder in Ver-
kehr gebrachte Weillwirste eine bestimmte Rezeptur zu definieren und durchzu-
setzen. In ihrer Gesamtheit rezepturgemald in Minchen selbst hergestellte Weil3-

wurste kdnnen als "echte Munchner Weil3wirste" oder "Original Minchner Weil3-
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wulrste" bezeichnet werden. Fir auswartig hergestellte WeiRwirste, die unter der
Bezeichnung "Munchner WeiRwirste" oder "Weildwlrste nach Minchner Art" (also
ohne den Zusatz "Original” oder "Echt") in Minchen in Verkehr gebracht werden,
formuliert die Bekanntmachung, es werde "erwartet", dass diese Weil3wilrste

ebenfalls nach der angegebenen Rezeptur hergestellt sind.

Damit ist amtlich belegt, dass vor 36 Jahren WeiRwurst unter der Bezeichnung
"Munchner Weil3wurst" auch aul3erhalb Minchens hergestellt und mit dieser Be-
zeichnung in den Verkehr gebracht worden ist unabhangig davon, ob die mit der
Bekanntmachung sodann vorgegebene Rezeptur bis dahin eingehalten wurde
oder nicht. Nach den im Jahr 1972 allgemein bekannten Verhéltnissen, von denen
ersichtlich die Bekanntmachung ausgeht, erstreckte sich die auswartige Herstel-
lung unstreitig auch auf Regionen Bayerns, die aufRerhalb des Regelungsbereichs
der Bekanntmachung lagen, d. h. vom Landkreis Minchen ausgehend in weit dar-
Uber hinausreichende Regionen. Seit dem Jahr 1972 steht die Bekanntmachung
der Herstellung und Vermarktung von "Munchner WeiRwurst" durch auswartige
Hersteller innerhalb und auf3erhalb Minchens nicht entgegen; lediglich fur das
Stadtgebiet Minchen gibt sie eine gegentber den bundesweit gultigen Anforde-
rungen des Deutschen Lebensmittelbuchs (Leitsadtze des Deutschen Lebensmit-
telbuchs nach 88 15, 16 des Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtermit-
telgesetzbuchs (LFBG)) differenziertere Rezeptur vor. Im Ubrigen ist der Grad der
Verbindlichkeit der Regelungen der Bekanntmachung flr auswartig hergestellte
"Minchner WeilRwurst" wegen unklarer Begrifflichkeit - handelt es sich um eine
Kann-, eine Soll- oder eine Mussvorschrift? - unklar, wenn nach ihrem Wortlaut bei
auswartig hergestellten Minchner Weil3wirsten "erwartet" wird, dass sie der Re-
zeptur der Bekanntmachung entsprechen. Diese Unklarheit hat indessen auf die
vorliegend zu beantwortende Frage, ob eine Gattungsbezeichnung vorliegt, keine
Auswirkungen. Aus der Vorgabe einer bestimmten Lebensmittelrezeptur fir ein
bestimmtes engeres geographisches Gebiet folgt nicht schon eine prajudizierende
Aussage zu der Rechtsfrage, ob eine auf dieses Gebiet bezugnehmende Produkt-

bezeichnung als Gattungsbezeichnung oder als geographische Herkunftsangabe
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zu beurteilen ist, weil hierauf auch andere Merkmale wesentlichen Einfluss haben.
Letztlich regelt die Minchener Bekanntmachung eine rezepturgeméafie geographi-
sche Herkunft (Herstellungsort) verbindlich ausschlie3lich fur die Bezeichnung
"Original/Echte Munchner Weil3wirste". Nach dieser Bekanntmachung konnte die
Bezeichnung "Munchner Weil3wurst" hingegen nach wie vor rezepturgemafd auch
von auswartiger Herstellung sein und ist dies wohl auch. Im Ubrigen ist die Ein-
haltung dieser Rezeptur im Stadtgebiet Minchen ein Gegenstand der Lebensmit-

teliberwachung.

Im angefochtenen Beschluss der Markenabteilung wird der Umstand, dass die
WeilRwirste auch aul3erhalb des spezifizierten geographischen Gebiets hergestellt
werden, dahingehend gewdrdigt, dass durch die Vorgabe des Zusatzes "Original”
in der Minchener Bekanntmachung der - im Beschluss ohnehin als bestehend
unterstellte - Herkunftscharakter der Bezeichnung "Munchner Weildwurst" noch
gestarkt werde. Jedoch ist die gegenteilige Schlussfolgerung zutreffend. Allgemein
sind die Zusatze "Original” oder "Echt" ein Unterscheidungsmerkmal, um eine vor-
handene echte geographische Herkunftsangabe eines Produkts abzugrenzen von
einer Gattungsbezeichnung, welche ebenfalls diese geographische Angabe ent-
halt (vgl. Deutsches Lebensmittelbuch, Vorbemerkung Absatz 2.15 - dazu s. auch
u.), oder mit Hilfe dieses Zusatzes eine Relokalisierung herbeizufiihren (Erd-
mann/Rojahn/Sosnitza, a.a.O., S.652 Rn.1220; Buscher/Dittmer/Schiwy,
a.a. 0., §126 MarkenG Rn. 25 m. w. N. der Rspr.). Fir die allein verfahrensge-
genstandliche Bezeichnung "Minchner Weil3wurst" bedeutet dies, dass aus dem
Fehlen dieses Zusatzes der Ruckschluss auf eine Gattungsbezeichnung eher na-

heliegt.

c. Eine weitere Kodifizierung des Begriffs der Munchner Weil3wurst hat seitdem
ersichtlich nicht mehr stattgefunden, anders als z. B. zu dem Produkt Feta durch
neuere nationale Vorschriften in den Jahren 1987/88, welche nach Auffassung des
Europaischen Gerichtshofs eine beachtliche "neue Situation" herbeigefuhrt haben,
vgl. EuGH, a. a. O., Rn. 78 - Feta (ll).
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d. Die Angabe "Munchner WeilRwurst" erweist sich als Gattungsbezeichnung
auch nach den weiteren, nach der maf3geblichen Rechtsprechung nunmehr anzu-
wendenden Kriterien fir die Abgrenzung von einer geographischen Herkunftsan-
gabe.

Entscheidend ist, wie oben ausgefuhrt, die bestehende Situation in dem Mitglied-
staat, aus dem der Name stammt, die Situation in den Verbrauchsgebieten sowie
in anderen Mitgliedstaaten. Dies ist anhand der tatsachlichen Herstellungs- und
Vermarktungssituation in Bezug auf das mit der Angabe bezeichnete Produkt fest-
zustellen und anhand der diesbeziiglichen herrschenden Bezeichnungsgewohn-
heiten (vgl. insbesondere EuGH, a. a. O., Rn. 77 ff. - Feta (ll)).

Fur das Eintragungsverfahren in seinem jetzigen Stadium ist nach dem Sachvor-
trag der Beteiligten und den insoweit nicht angegriffenen Griinden des angefoch-
tenen Beschlusses davon auszugehen, dass die Herstellung von "Miunchner
WeilBwurst" in anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und auch der zwischen-
staatliche Handel mit diesen Produkten unbedeutend sind. Deshalb lassen sich
- anders als im "Feta"-Fall - aus der Situation in anderen Mitgliedstaaten der Ge-

meinschaft bezuglich Erzeugung und Vermarktung keine Schliisse ziehen.

Lasst sich somit die zu untersuchende Situation nur fir Deutschland als dem Ur-
sprungsstaat der Bezeichnung beurteilen, sind fur Prifung der Frage, ob eine
Gattungsbezeichnung vorliegt, unter diesen Umstanden die fur die beteiligten Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft entwickelten Kriterien auf die Situation in den un-
terschiedlichen Regionen einschlieRlich der Ursprungsregion der Bezeichnung
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland zu tGbertragen. Die Definition der Gat-
tungsbezeichnung hat als solche keine ausschliel3lich gemeinschaftsrechtliche
Dimension, wie die substantiell gleichlautende Regelung fiir Deutschland in § 126
Abs. 2 MarkenG zeigt. Demzufolge mussen die faktischen Verhaltnisse, an denen
nach Art. 3 Abs. 1 2. Unterabs. VO 2081/92 das Vorliegen einer Gattungsbezeich-

nung nach dem Gemeinschaftsrecht gemessen wird, sinngemaf} auf die Situation
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innerhalb des Mitgliedsstaats Ubertragen werden. Somit ist die Situation innerhalb
und aullerhalb des im Antrag spezifizierten Gebiets der Stadt Minchen ein-

schlielRlich des Landkreises Miinchen zu beleuchten.

aa. Was die Erzeugungssituation in Munchen/Landkreis Minchen selbst anbe-
langt (vgl. EuGH, a. a. O., Rn. 77, 78 - Feta (Il)), so hat das vorgelegte Etiketten-
material und auch insbesondere die mundliche Verhandlung ergeben, dass eine
mit der antragsgemalfen, insbesondere hinsichtlich des Kalbfleischanteils stren-
gere Spezifikation vollstandig Ubereinstimmende Rezeptur bei in diesem Gebiet
hergestellter "Munchner Weil3wurst" nicht durchweg - auch nicht (immer) von ei-
nem bedeutenden Mitglied der antragstellenden Vereinigung - eingehalten wird,
insbesondere durch einen geringeren als den spezifizierten "Uberwiegenden” An-
teil an Kalbfleisch, was, wie der Sachvortrag und ebenfalls die mundliche Ver-
handlung ergeben haben, fir den Geschmack der Weil3wurst nicht bedeutungslos
ist. Dabei bewegen sich diese Abweichungen, soweit feststellbar, ersichtlich im
Rahmen der durch das Deutsche Lebensmittelbuch, Leitsatze 2003, Nr. 2.221.09
fur "Munchner WeilBwurst" vorgegebenen Rezeptur, also lebensmittel- und ver-
marktungsrechtlich in Bezug auf diese Bezeichnung nicht zu beanstanden sind.
Insofern hat die Beschwerdegegnerin nicht nachprifbar nachgewiesen, dass die
Mitglieder der antragstellenden Vereinigung und auch die sie unterstitzenden an-
deren zahlreichen Erzeuger in Minchen/Landkreis Minchen bei der Herstellung
von "Munchner WeiRwurst" sich in einer entscheidenden Zahl und in maf3geblicher
Menge seit jeher vollstandig - und damit von den Produkten der auswartigen Her-
steller abweichend - an die strengere Rezeptur der Spezifikation halten.

bb. Die Situation auf3erhalb des spezifizierten Gebiets Minchen/Landkreis Min-
chen des Antrags ist davon gepragt, dass Weildwurst aul3erhalb dieses Gebiets
seit langem - teilweise bis in das 19. Jahrhundert zurtickreichend - heute in be-
trachtlichem, sogar weit Uberwiegendem Mal3 hergestellt und dort unter der Be-
zeichnung "Munchner WeilRwurst" ohne Verstol3 gegen Rechtsvorschriften, nam-

lich entsprechend den heute geltenden Vorgaben des Deutschen Lebensmittel-



-40 -

buchs vermarktet werden (vgl. EuGH, a.a. O., Rn.79-82 - Fetall). Die Be-
schwerdefiihrer haben dazu unwidersprochen vorgetragen, dass im Wesentlichen
nur ein - auch der antragstellenden Vereinigung zugehoriger - Betrieb mit beachtli-
cher Erzeugung und EU-Zulassung, der WeilRwurst unter der Bezeichnung
"Minchner WeilRwurst" vertreibe, seinen Sitz in Munchen/Landkreis Miinchen
habe. Alle anderen groR3eren Betriebe seien aul3erhalb des Gebiets, dabei vorwie-
gend Uber Altbayern und Bayerisch Schwaben verteilt. Unbestritten ist weiter,
dass diese ungefahr 95 % der Munchner Weil3wirste produzieren und sie unter
dieser Bezeichnung auch vermarkten; so ist ein Betrieb in Bayerisch Schwaben
mit 40 % der einschlagigen Produktion Marktfihrer. Diese Produktionsverteilung
wird von anderen Quellen bestatigt, wonach die grof3ten Hersteller "ihren Sitz
langst aulRerhalb von Minchen [haben]. Innerhalb der Stadt sind nur ein groReres
und einige mittelstandische Unternehmen verblieben" (Thiedig, Spezialitaten mit
geographischer Herkunftsangabe, 2004, S. 169). Auf einer Internet-Seite des
Bayerischen Staatsministeriums fiur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wird
zu der Spezialitdt der Munchner Weildwurst unter dem Stichwort "Produzenten”
informiert: "Die Weil3wurst hat von Minchen aus ganz Bayern erobert. ...". Das
von der Lebensmittelchemischen Gesellschaft herausgegebene Tabellenwerk
"Beurteilungskriterien fur Fleischerzeugnisse - Grenz- und Richtwerte", auf das die
Beschwerdefuhrerin V verweist, zeigt, dass eine Produktion von "Munchner
WeilRwurst" noch tber Nord- und Stdbayern hinausgehend besteht. Zwar wird in
den von der Markenabteilung eingeholten Stellungnahmen auch moniert, manche
dieser Betriebe wurden bei "Munchner Weil3wurst" das nach den Leitsatzen des
Deutschen Lebensmittelbuchs neben Schweinefleisch vorgeschriebene Kalb- und
Jungrindfleisch vollstandig durch Schweinefleisch ersetzen, und belegen dies
auch durch Wiedergabe der Etiketten auf Fertigverpackungen von "Munchner
Weildwurst". Dies ist zweifellos ein Verstol3 gegen die einschlagigen Leitsatze des
Deutschen Lebensmittelbuchs und muisste daher ordnungsrechtlich verfolgt wer-
den. Entgegen der Auffassung im angefochtenen Beschluss wirkt sich dies im vor-
liegenden Fall auf die Abgrenzung von Gattungsbezeichnung und geographischer

Herkunftsangabe jedoch nur dahingehend aus, dass der Anteil der vorschriftsge-
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maflen auswartigen Herstellung sich in entsprechendem Mal3e vermindert und
deshalb als auswartige Herstellung nicht berticksichtigt werden darf. Diese Ein-
schréankung &andert jedoch nichts an der grundsatzlichen Tatsache, dass die Pro-
duktion vorschriftsgemal vermarkteter "Miunchner Weil3wurst" angesichts der ge-
gebenen Zahlenverhéltnisse gleichwohl ganz tUberwiegend auf3erhalb von Min-

chen/Landkreis Miinchen stattfindet.

cc. Infolgedessen besteht nicht die im gegenteiligen Falle zu bertcksichtigende
Situation (vgl. EuGH, a. a. O., Rn. 83 - Feta (Il)), dass trotz einer "relativ bedeu-
tenden" Produktion auf3erhalb des spezifizierten Gebiets die Erzeugung gleich-
wohl innerhalb dieses Gebiets konzentriert geblieben ist. Vielmehr ist vorliegend
die Gewichtung umgekehrt und das Produktionsvolumen eindeutig und dauerhaft
auf die aulRerhalb gelegenen Regionen konzentriert. Das ist schon deshalb
zwangslaufig, weil die Herstellungskapazitaten in Minchen/Landkreis Minchen,
wie die obigen regionalen Produktionszahlen zeigen, auch nicht entfernt die Ge-
samtnachfrage nach "Munchner Weilwurst" abdecken kdnnen.

dd. Es lasst sich auch nicht feststellen, dass Miunchner Weildwurst - unabhangig
vom Herstellungsort - hauptsachlich in Minchen selbst verbraucht wird (ver-
gleichsweise etwa bei Feta 85 % der Gesamtproduktion in Griechenland ver-
braucht, dort gedeckt auch durch Import aus anderen Mitgliedsstaaten, vgl. EUGH,
a.a. 0., Rn. 85, 88 - Feta (Il)). Die Beschwerdefuhrer haben unwidersprochen
vorgetragen, dass ungeachtet des historischen Ausgangspunkts der Munchner
WeilRwurst in Munchen der Verzehr von Minchner Wei3wurst wesentlich im gan-
zen sudbayerischen Raum verbreitet sei. Dies wird, wie der Senat auch ermittelt
hat, bestatigt durch das Bayerische Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten auf seinen Internetseiten (www.food-from-bavaria.de), wonach
"Munchner WeilBwurst" Uber Minchen hinausreichend jeweils eine regionale
Spezialitat ist, und zwar nicht nur in der bayerischen Region Oberbayern, sondern
auch in Niederbayern, Schwaben und Franken.
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ee. Die Situation bei den Bezeichnungsgewohnheiten lasst des Weiteren - etwa
durch relokalisierende Gestaltungselemente oder Hinweise (vgl. EuGH, a. a. O.,
Rn. 87 - Feta (Il); a. a. O., Rn. 55 - Parmesan) keine Tendenz in Richtung einer
geographischen Herkunftsangabe erkennen. Nach dem von der Gegenseite nicht
bestrittenen Sachvortrag der Beschwerdeflhrerseite wird die auswartig herge-
stellte Minchner WeiBwurst auf den Etiketten der Warenpackungen nicht mit auf
Minchen verweisenden relokalisierenden popularen Gestaltungselementen - etwa
den Munchener Farben schwarz-gelb, Abbildungen des Munchner Kindl, der Min-
chener Frauentliirme - angeboten. Vielmehr werden Verpackungen von Minchner
WeilRwurst, soweit Uberhaupt solche mittelbaren geographischen Hinweise ver-
wendet werden, nach dem dem Senat vorgelegten Material mit weil3-blauer Farb-
gebung, insbesondere den bayerischen weil3-blauen Rauten versehen, welche auf
Bayern insgesamt hinweisen. Somit ware die Schlussfolgerung unbegriindet, die
Verbraucher wirden solche Weildwurst in eine Verbindung mit Minchen bringen,

selbst wenn sie woanders hergestellt ist.

ff. Es haben sich umgekehrt auch keine Anzeichen daflir ergeben, dass die aus-
wartigen Hersteller fur ihre Weilwurst-Produkte einen entlokalisierenden Zusatz
verwenden, bspw. nach Art von "Schwabische/Bayerische/Altbayerische Minch-
ner Weilwurst" (vgl. EuGH, a. a. O., Rn. 92 - Feta (Il): "Danischer Feta"), weshalb
die Bezeichnung "Munchner Weil3wurst" als geographische Herkunftsangabe ver-
standen werden misste. Die Bezeichnungsgewohnheiten sind vielmehr anderer
Art. Nach unbestrittenem Sachvortrag der Beschwerdefihrerin VI, den sich auch
die anderen Beschwerdefuhrer zu eigen gemacht haben, bringen die (wenigen)
Herstellerbetriebe aus Miunchen die von ihnen hergestellte Minchner Weil3wurst
Uberwiegend unter der Bezeichnung "Original Minchner Weil3wurst” in den Ver-
kehr, wahrend dies von allen anderen Betrieben aus dem Munchener Umkreis und
sonst aus Bayern unter der Bezeichnung "Munchner Weil3wurst" oder mit génzlich
anderen Bezeichnungen erfolgt. Dies hat sich gezeigt anhand der vorgelegten
Teilnehmerlisten der jahrlichen Qualitdtswettbewerbe der Deutschen Landwirt-
schaftsgesellschaft (DLG) zu Briahwirsten in den Jahren 1996 - 2005 und 2007.
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Die wenigen teilnehmenden Betriebe mit Sitz in Minchen reichen ihre Minchner
WeilRwurst fast ausschlie3lich mit dem Zusatz "Original” zur Beurteilung ein. Diese
Praxis greift somit exakt die Vorgaben der Bekanntmachung der Stadt Minchen
von 1972 fiir die Bezeichnung von Miinchner WeiRwiirsten auf (dazu s. o.). Uber-
dies sind in diesem DLG-Qualitatswettbewerb wegen der hervorragenden Qualitat
des Produkts "Munchner Weil3wurst" mehrfach Betriebe mit Sitz auRerhalb Min-

chens mit der goldenen DLG-Preismiinze ausgezeichnet worden.

gg. Es wurde schlie3lich auch nicht nachgewiesen, dass die einschlagigen Ver-
kehrskreise Deutschlands, insbesondere die Verbraucher in der Mehrheit der
Auffassung sind, dass die Bezeichnung "Munchner Wei3wurst" eine geographi-
sche Nebenbedeutung hat und keine Gattungsbezeichnung ist (vgl. EuGH,
a.a. 0., Rn. 86 - Feta Il). Die der Markenabteilung vorgelegte Meinungsumfrage
der Gesellschaft fur Konsumforschung (GfK) zur Verkehrsauffassung tber den
Begriff "Munchner Weil3wurst", auf die sich der angefochtene Beschluss wesent-
lich stitzt, kann hierfiir nicht herangezogen werden. Die Aussagen der weiteren
eingeholten Stellungnahmen und diejenigen der Fachliteratur als weiterer Aus-

druck des Verkehrsverstandnisses zeigen ein zwiespaltiges Meinungsbild.

Der angefochtene Beschluss der Markenabteilung bezieht sich zur Beurteilung
und letztlich Bejahung des Charakters von "Munchner WeilRwurst" als geographi-
sche Herkunftsangabe sehr wesentlich auf eine Verkehrsbefragung unter
Verbrauchern, welche das Bayerische Ministerium fur Landwirtschaft und Forsten
als Auftraggeber der Gesellschaft fur Konsumforschung (GfK), Nurnberg, im Rah-
men der von der Markenabteilung vorgenommenen Anhérung vorgelegt hatte.
Ferner hatte der Bayerische Industrie- und Handelskammertag (BIHK) eine Um-
frage vor allem unter Gewerbetreibenden veranstaltet, ebenfalls im Zusammen-
hang mit der Anhdrung. Beide Umfragen wurden von der Markenabteilung dahin-
gehend interpretiert, dass fur die relevanten Verkehrskreise die Bezeichnung
"Munchner WeilBwurst" eine geographische Herkunftsangabe sei. Im Verlauf des

Beschwerdeverfahrens hat die Beschwerdefihrerin Il eine Verkehrsumfrage des
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Instituts fir Demoskopie Allensbach vorgelegt, die zum gegenteiligen Ergebnis
kommt, begleitet von einem Gutachten Uber den demoskopischen Wert der beiden
vorangegangenen Umfragen, insbesondere jenem der GfK. Die Beschwerdefiihre-
rin V hat ebenfalls eine zu einem negativen Ergebnis kommende fachliche Begut-
achtung der GfK- und BIHK-Umfrage durch das Meinungsumfrageunternehmen
Ipsos GmbH vorgelegt. Die tUbrigen Beschwerdefiihrerinnen haben zu diesen bei-
den Gutachten Stellung genommen und sich den Inhalt der jungeren Allensbach-
Umfrage sowie die kritische Wirdigung der GfK- und BIHK-Umfrage zu eigen ge-

macht.

Unter Heranziehung der gutachterlichen AuBerungen insbesondere der Umfrage
der GfK stitzt sich der angefochtene Beschluss wesentlich auf die zum nationalen
Recht der geographischen Herkunftsangaben (88 126 ff. MarkenG) ergangene
(unterdessen altere) hochstrichterliche Rechtsprechung. Danach ist eine geogra-
phische Herkunftsangabe anzunehmen, wenn ein noch beachtlicher Teil der be-
troffenen Verkehrskreise, zu denen neben den beteiligten Gewerbetreibenden ins-
besondere auch die angesprochenen Verbraucher gehéren, namlich 10 - 15 % in
der Angabe einen Hinweis auf die geographische Herkunft des Produktes sehen
(BGH GRUR 1981, 71, - Lubecker Marzipan; GRUR 1989, 440 - Dresdner Stol-
len I; GRUR 1990, 461 - Dresdner Stollen IlI). Wenn in der Umfrage nach Auffas-
sung der M