BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 48/07 Verkindet am
4. Marz 2009

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 305 49 721.9

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Marz 2009 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Fuchs-Wissemann sowie der Richter Reker und Lehner

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
08.05



Grinde

Fir die Waren

»Sltzmobel und Bestuhlungen aller Art, insbesondere Drehstlhle,
Blrostuhle und Objektbestuhlungen; Mdbel, insbesondere Buro-

mobel und Mobel fiur Objektausstattungen®

ist die Wortmarke 305 49 721.9

Seminario

angemeldet worden.

Die Markenstelle fur Klasse 20 des DPMA hat die Anmeldung in zwei Beschlis-
sen, von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, zuriickgewiesen. Zur
Begrindung hat sie im Erstbeschluss ausgefuhrt (der Erinnerungsbeschluss hat
im Wesentlichen auf diesen verwiesen), die angemeldete Marke sei nicht unter-
scheidungskraftig und freihaltebedirftig gemafl 8 8 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 MarkenG.
~Seminario“ habe in der italienischen und spanischen Sprache die Bedeutung ,Se-
minar“. Im Hinblick auf die beanspruchten Waren sei die angemeldete Marke ein
beschreibender Hinweis darauf, dass diese fir Seminare bzw. Seminarraume be-
stimmt seien. Somit liege eine Bestimmungsangabe vor. Es gebe z. B. Seminar-
stuhle, Seminartische, Seminarmdébel, was durch zahlreiche Internet-Fundstellen
zu belegen sei. Aufgrund der phonetischen und schriftbildlichen Nahe von ,Semi-
nario“ zum deutschen Wort ,Seminar” werde der deutsche Verkehr ohne Weiteres
auf eine beschreibende Angabe schlieRen und nicht auf einen Unternehmenshin-
weis. Daneben bestehe auch ein aktuelles Freihaltebedirfnis an der angemelde-

ten Marke. Es handele sich in Bezug auf die beanspruchten Waren um eine be-



schreibende Sachangabe, so dass es zur Begrindung des Eintragungsverbots
nach 8 8 Abs. 2 MarkenG keiner Feststellung bedirfe, dass und in welchem Um-
fang diese Bezeichnung im Verkehr bekannt sei oder verwendet werde. Es kom-
me nicht darauf an, dass in Deutschland der Begriff ,Schulmoébel” anstatt ,Semi-
narmobel” Ublicher sei oder ob es Synonyme gebe, mit denen dieselben Merkmale

der beanspruchten Waren bezeichnet werden kénnten.

Hiergegen wendet sich die Anmelderin mit der Beschwerde. Sie hat Antrag auf
mindliche Verhandlung gestellt und gebeten, eine Frist zur Einreichung einer Be-
schwerdebegriindung erst zu setzen, wenn die Sache zur Bearbeitung im Senat
ansteht. Mit Schreiben des Senats vom 22. September 2008 ist eine Frist bis zum
30. November 2008 zur Einreichung der Beschwerdebegriindung gesetzt worden.
Eine Beschwerdebegriindung bzw. ein weiteres Fristgesuch ist nicht eingegangen.
Zum Termin zur mandlichen Verhandlung am 4. Mérz 2009 ist niemand fur die An-

melderin erschienen.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist unbegrindet.

Die Feststellung der Markenstelle in den angegriffenen Beschlissen vom 9. Ja-
nuar 2007 und vom 1. Marz 2007, der Eintragung der angemeldeten Wortmarke
~>eminario* stehe das Schutzhindernis des entgegenstehenden Freihaltebedirf-
nisses im Sinne von 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegen, lasst einen Rechtsfehler

nicht erkennen.

Da die Anmelderin ihre Beschwerde trotz Fristsetzung zum 30. November 2008
nicht begriindet hat und fir den Senat mithin nicht erkennbar ist, aus welchen

Grinden und in welchem Umfang sie die verfahrensgegensténdlichen Beschlisse



der Markenstelle fur angreifbar halt, wird im Ubrigen zur Vermeidung von Wieder-

holungen auf die zutreffende Begrindung der Markenstelle Bezug genommen.

Dr. Fuchs-Wissemann Reker Lehner

Ko



