Verkiindet am
20 W (pat) 341/04 11. Mai 2009

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 102 15 793

BPatG 154
08.05



hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 11. Mai 2009 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Phys. Dr. Mayer, die Richterin Werner sowie die Richter Dipl.-Ing. Gottstein
und Dipl.-Ing. Kleinschmidt

beschlossen:

Das Patent 102 15 793 wird widerrufen.

Grinde

Auf die am 10. April 2002 eingereichte Patentanmeldung wurde durch Beschluss
des Deutschen Patent- und Markenamts - Prifungsstelle fur Klasse H 04 M - vom
15. Oktober 2003 das Patent 102 15 793 mit der Bezeichnung ,Hauskommunikati-
onsanlage” erteilt. Die Erteilung wurde am 15. April 2004 veré6ffentlicht. Das er-

teilte Patent umfasst insgesamt 11 Patentanspriiche.

Gegen das Patent hat die Einsprechende am 14. Juli 2004 Einspruch erhoben und
dabei geltend gemacht, dass der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1
nicht neu sei und die Gegenstande der erteilten Patentanspriiche 2 bis 11 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen wirden. Der Patentgegenstand sei des-
halb insgesamt nicht patentfahig, 8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG.

Die Einsprechende stitzt ihren Einspruch unter anderem auf die Druckschriften:
D1 Auszuge aus dem Katalog ,,Cat. 50“ der Firma Comelit, Italien, 2000

D2 Prospekt der Firma Comelit: SIMPLEBUS - Das erste System
zweiadriger Video-Gegensprechanlagen



D3 FARBER, G. [Hrsg.]: Bussysteme. Parallele und serielle Bussys-
teme, lokale Netze. 2. Auflage, Minchen, Wien: R. Oldenbourg Ver-
lag, 1987, Seiten 9-17, 44-49, 86-109, 153-153, ISBN 3-486-20120-
4,

D4 DE-PS 889172

Zu den Druckschriften D1 und D2 tragt die Einsprechende vor, dass ihr die Doku-
mente seit etwa Mai 2000 durch Lieferung Uber die Firma E... GmbH

in H... im Original vorliegen wirden, nachdem sie die Dokumente zu-

vor auf der vom 19. bis 23. Méarz 2000 in Frankfurt stattgefundenen Messe Light &
Building bestellt hatte.

Die in den Dokumenten D1 und D2 beschriebenen Anlagen seien dartber hinaus

bereits seit Januar 2000 verkauft worden, so dass insoweit auch offenkundige

Vorbenutzung geltend gemacht werde (Blatt 12 der Akte).

Dem Vortrag der Einsprechenden beziglich der Umstande der Vorverdoffentlichung

der Druckschriften D1 und D2 hat die Patentinhaberin nicht widersprochen.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent 102 15 793 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat ihr Patent im Einspruchsverfahren beschrankt verteidigt

und beantragt,

das Patent 102 15793 auf der Grundlage der folgenden
Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1 bis 12;



hilfsweise:
Anspriche 1 bis 11;

weiter hilfsweise:
Anspriche 1 bis 10;

jeweils eingereicht in der mindlichen Verhandlung,

fur alle drei vorgenannten Antrdge Beschreibung und Zeichnungen

Figuren 1 bis 8 wie Patentschrift.

Die mit den Antragen weiter verfolgten Patentanspriche umfassen jeweils einen
Hauptanspruch und diesem zugeordnete Unteranspriiche. Die Hauptanspriiche

lauten in den einzelnen Fassungen:

Hauptantrag:
~-Hauskommunikationsanlage mit

mindestens einer einen Monitor aufweisenden ersten Sta-
tion (10, 12), die eine Wohnungsstation ist,

mindestens einer eine Kamera aufweisenden zweiten Sta-
tion (20, 22), die eine Etagenturstation ist,

einem ersten Bus (16), an den die erste und die zweite Sta-
tion (10, 12; 20, 22) angeschlossen sind und der zur Ubertragung
von Audio-Signalen, Video-Signalen und/oder Steuersignalen
dient, wobei

der erste Bus (16) ein Zwei-Draht-Bus ist,

gekennzeichnet durch mindestens eine als Busvideosteu-
ergerat ausgelegte dritte Station (24), an die einerseits Uber einen
Monitorzweig (14) des ersten Busses (16) die erste Station (10,
12) und andererseits Uber einen Kamerazweig (18) des ersten

Busses (16) die zweite Station (20, 22) angeschlossen ist und die



Uber einen zweiten Bus (28; 34) mindestens an eine einen Monitor
oder eine Kamera aufweisende[n] vierte Station (36, 38), die eine
Turstation oder eine Monitorstation ist, angeschlossen ist, wobei
ein den ersten und den zweiten Bus (16; 28, 34) zumindest teil-
weise einschlieBender Signaliibertragungsweg zum Ubertragen
von Video-Signalen zwischen der vierten Station (36, 38) einer-
seits und der ersten oder der zweiten Station (10, 12; 20, 22) an-

dererseits ausgelegt ist.”

1. Hilfsantrag:

~-Hauskommunikationsanlage mit

mindestens einer einen Monitor aufweisenden ersten Sta-
tion (10, 12), die eine Wohnungsstation ist,

mindestens einer eine Kamera aufweisenden zweiten Sta-
tion (20, 22), die eine Etagenturstation ist,

einem ersten Bus (16), an den die erste und die zweite Sta-
tion (10, 12; 20, 22) angeschlossen sind und der zur Ubertragung
von Audio-Signalen, Video-Signalen und/oder Steuersignalen
dient, wobei

der erste Bus (16) ein Zwei-Draht-Bus ist,

gekennzeichnet durch mindestens eine als Busvideosteu-
ergerat ausgelegte dritte Station (24), an die einerseits Uber einen
Monitorzweig (14) des ersten Busses (16) die erste Station (10,
12) und andererseits Uber einen Kamerazweig (18) des ersten
Busses (16) die zweite Station (20, 22) angeschlossen ist und die
Uber einen zweiten Bus (28; 34) mindestens an eine einen Monitor
oder eine Kamera aufweisende[n] vierte Station (36, 38), die eine
Turstation oder eine Monitorstation ist, angeschlossen ist, wobei
ein den ersten und den zweiten Bus (16; 28, 34) zumindest teil-
weise einschlieBender Signaliibertragungsweg zum Ubertragen

von Video-Signalen zwischen der vierten Station (36, 38) einer-



seits und der ersten oder der zweiten Station (10, 12; 20, 22) an-

dererseits ausgelegt ist, wobei die dritte Station (24) mindestens

einen Verstarker aufweist.”

2. Hilfsantraq:

~-Hauskommunikationsanlage mit

mindestens einer einen Monitor aufweisenden ersten Sta-
tion (10, 12), die eine Wohnungsstation ist,

mindestens einer eine Kamera aufweisenden zweiten Sta-
tion (20, 22), die eine Etagenturstation ist,

einem ersten Bus (16), an den die erste und die zweite Sta-
tion (10, 12; 20, 22) angeschlossen sind und der zur Ubertragung
von Audio-Signalen, Video-Signalen und/oder Steuersignalen
dient, wobei

der erste Bus (16) ein Zwei-Draht-Bus ist,

gekennzeichnet durch mindestens eine als Busvideosteu-
ergerat ausgelegte dritte Station (24), an die einerseits Uber einen
Monitorzweig (14) des ersten Busses (16) die erste Station (10,
12) und andererseits Uber einen Kamerazweig (18) des ersten
Busses (16) die zweite Station (20, 22) angeschlossen ist und die
Uber einen zweiten Bus (28; 34) mindestens an eine einen Monitor
oder eine Kamera aufweisende[n] vierte Station (36, 38), die eine
Tarstation oder eine Monitorstation ist, angeschlossen ist, wobei
ein den ersten und den zweiten Bus (16; 28, 34) zumindest teil-
weise einschlieBender Signaliibertragungsweg zum Ubertragen
von Video-Signalen zwischen der vierten Station (36, 38) einer-
seits und der ersten oder der zweiten Station (10, 12; 20, 22) an-

dererseits ausgelegt ist, wobei die dritte Station (24) mindestens

einen Verstarker aufweist, dessen Verstarkungsrichtung umstell-

bar ist.”



Wegen des Wortlauts der jeweiligen Unteransprtiche wird auf die Akte verwiesen.

Die Patentinhaberin macht geltend, dass der durch die Druckschriften D1 und D2
bekannte Stand der Technik (im weiteren ,Comelit-Anlage“) den Patentgegens-
tand weder neuheitsschadlich vorwegnahme noch fir den Fachmann nahelege.
Insbesondere sei der in der Comelit-Anlage vorgesehene Umschalter nicht ver-
gleichbar mit der patentgemal3en, als Busvideosteuergerat ausgelegten dritten
Station. Auch handele es sich bei der in der Comelit-Anlage vorgesehenen Ver-
bindung der als zweite Station ansehbaren Turstation mit dem Umschalter nicht
um einen Buszweig im Sinne des Patentgegenstandes. Dartiber hinaus sei eine
Verbindung von der als zweite Station ansehbaren Turstation mit der als vierte
Station ansehbaren weiteren Turstation nicht moglich.

In Hinblick auf die Hilfsantrage vertritt die Patentinhaberin weiter die Meinung,
dass der Fachmann aus dem Stand der Technik keine Anregung erhalte, in dem
Busvideosteuergerat einen Verstarker vorzusehen, schon gar nicht einen solchen,

dessen Verstarkungsrichtung umstellbar sei.

Die Einsprechende macht den vorgetragenen Widerrufsgrund der fehlenden Pa-
tentfahigkeit auch bezuglich der von der Patentinhaberin zuletzt verteidigten An-

spruchsfassungen geltend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Verfahrensbeteiligten wird

auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Der Einspruch ist zulassig. Er wurde form- und fristgerecht erhoben. Im Ein-
spruchsschriftsatz sind auch die Tatsachen, die ihn rechtfertigen, im Einzelnen

angegeben.



2. Der Einspruch ist auch begriundet. Er fuhrt zum Widerruf des Patents, weil
dessen Gegenstand weder in der verteidigten Fassung gemal Hauptantrag noch

in den hilfsweise verteidigten Fassungen patentfahig ist.

3. Als fir die Beurteilung der Lehre des Streitpatents und des Standes der Tech-
nik maf3geblichen Fachmann sieht der Senat einen Diplom-Ingenieur mit Fach-
hochschulabschluss der Fachrichtung Elektrotechnik an, der Gber Berufserfahrung
auf dem Gebiet der Kommunikationstechnik, insbesondere der Hauskommunika-

tion verfugt.

4. Die Erfindung betrifft eine Hauskommunikationsanlage, mit mindestens einer
ersten Station, mindestens einer zweiten Station und einem Bus, an den die erste
und die zweite Station angeschlossen sind und der zur Ubertragung von Audio-
Signalen, Video-Signalen und Steuersignalen dient (Absatz [0001] der Patent-
schrift).

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, eine Hauskommunikationsanlage der
genannten Art derart weiterzuentwickeln, dass strang- bzw. buslbergreifende

Kommunikation mdglich ist (Absatz [0003] der Patentschrift).

5. Zum Hauptantrag

a) Zur Losung der patentgemal3en Aufgabe lehrt Patentanspruch 1 in der gemaf
Hauptantrag verteidigten Fassung eine Hauskommunikationsanlage, deren Merk-

male wie folgt gegliedert werden kénnen:

M1 Hauskommunikationsanlage mit

M2 mindestens einer einen Monitor aufweisenden ersten Sta-
tion (10, 12), die eine Wohnungsstation ist,

M3 mindestens einer eine Kamera aufweisenden zweiten Sta-

tion (20, 22), die eine EtagentUrstation ist,



M4 einem ersten Bus (16), an den die erste und die zweite
Station (10, 12; 20, 22) angeschlossen sind und der zur
Ubertragung  von  Audio-Signalen,  Video-Signalen
und/oder Steuersignalen dient, wobei

M5 der erste Bus (16) ein Zwei-Draht-Bus ist,
gekennzeichnet durch

M6 mindestens eine als Busvideosteuergerat ausgelegte dritte
Station (24),

M7 an die einerseits Uber einen Monitorzweig (14) des ersten
Busses (16) die erste Station (10, 12)

M8 und andererseits Uber einen Kamerazweig (18) des ersten
Busses (16) die zweite Station (20, 22) angeschlossen ist

M9 und die Uber einen zweiten Bus (28; 34) mindestens an
eine einen Monitor oder eine Kamera aufweisende vierte
Station (36, 38), die eine Turstation oder eine Monitorsta-
tion ist, angeschlossen ist,

M10  wobei ein den ersten und den zweiten Bus (16; 28, 34) zu-
mindest teilweise einschlielender Signalibertragungsweg
zum Ubertragen von Video-Signalen zwischen der vierten
Station (36, 38) einerseits und der ersten oder der zweiten

Station (10, 12; 20, 22) andererseits ausgelegt ist.

b) Es kann dahinstehen, ob die im Rahmen der Beschrankung in den Patentan-
spruch 1 zusatzlich eingefiigten Merkmale in den urspriinglichen Unterlagen eine
ausreichende Stutze finden, weil der beschrankte und insoweit mit dem Hauptan-
trag verteidigte Patentanspruch 1 jedenfalls nicht schutzfahig ist, da sein Ge-

genstand nicht neu ist.

c) In den Druckschriften D1 und D2, die als eine Entgegenhaltung anzusehen
sind, da sie den gleichen technischen Gegenstand betreffen, ist die sogenannte

Comelit-Anlage offenbart, bei der es sich um eine in zahlreichen Varianten konfi-
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gurierbare Video-Gegensprechanlage handelt, die nichts anderes als eine Haus-
kommunikationsanlage ist (Merkmal M1). Insbesondere die in der Druckschrift D2
auf Seite 7 unten links wiedergegebene Abbildung zeigt mit der Bezeichnung
SBV/09 eine Konfiguration, die

- mindestens eine erste Station, die einen Monitor umfasst und eine
Wohnungsstation ist (oben rechts dargestellter ,EUROCOM semi
flush-mounted monitor 4600W*; Merkmal M2), und

- mindestens eine zweite Station, die eine Kamera umfasst und eine
Etagentirstation ist (,Video module with B/W TV camera 4060
Merkmal M3),

aufweist. (Die Bezeichnungen fur 4600W bzw. 4060 finden sich in der D1 auf
S. 150 bzw. 141.)

Dabei sind die erste und die zweite Station an einen ersten Bus angeschlossen,
der ganz offensichtlich der Ubertragung von Audio-Signalen, Video-Signalen
und/oder Steuersignalen dient (Merkmal M4). Wie die Ziffer ,2“ neben den Verbin-
dungen belegt und wie es im Ubrigen in der Druckschrift angegeben ist, handelt es
sich bei dem Bus um einen Zwei-Draht-Bus (Merkmal M5).

Dariiber hinaus ist mindestens eine dritte Station (,switching device 1224 (vgl.
auch in D1 S. 153]) vorgesehen, die die Signale von der Kamera der Etagentir-
station zu dem Monitor der Wohnungsstation durchschaltet und insoweit auch als

Busvideosteuergerat verstanden werden kann (Merkmal M6).

Durch die dritte Station wird der Bus quasi in zwei Teile aufgeteilt. Der Teil des
Busses, der die Wohnungsstation (erste Station) mit der dritten Station verbindet,
kann zwanglos als Monitorzweig bezeichnen werden, nachdem durch diesen Tell
der Monitor der Wohnungsstation mit der dritten Station verbunden wird (Merk-

mal M7). Analog kann der Teil des Busses, der die Etagentirstation (zweite Sta-
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tion) mit der dritten Station verbindet, als Kamerazweig bezeichnet werden, nach-
dem durch diesen Teil die Kamera der Etagenttrstation mit der dritten Station ver-
bunden wird (Merkmal M8). Dass zur Verbindung der einzelnen Stationen zusatz-

lich Busverbindungsleitungen zum Einsatz kommen, ist dabei unerheblich.

Der Senat ist allerdings der Uberzeugung, dass die Aufteilung des Busses in zwei
Zweige, den Monitorzweig und den Kamerazweig im anspruchsgemafien Zusam-
menhang ohne technische Bedeutung ist. Diese Auffassung resultiert aus der Tat-
sache, dass eine Busstruktur gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass alle ange-
schlossenen Teilnehmer (hier: Etagentirstation, Wohnungsstationen) durch einen
gemeinsamen Ubertragungsweg miteinander verbunden sind, was zur Folge hat,
dass die Signale in allen Teilen des Bussystems dieselben sind. Dies ist auch vor-
liegend der Fall. Die von der Kamera stammenden Signale (Kamerasignale) sind

identisch mit den von den Monitoren empfangenen Signalen (Monitorsignale).

Weiterhin sind an die dritte Station Gber einen zweiten Bus weitere Tur- oder Mo-
nitorstationen angeschlossen (unten mittig dargestelltes weiteres ,Video module
with B/W TV camera 4060“; oben links dargestellter weiterer ,EUROCOM semi
flush-mounted monitor 4600W*), die zusammengefasst als vierte Station bezeich-
net werden kénnen und insoweit mindestens einen Monitor oder eine Kamera

aufweisen (Merkmal M9).

Durch die Zusammenschaltung der beiden Busse werden Signalibertragungs-
wege zum Ubertragen von Video-Signalen geschaffen, die den ersten und den
zweiten Bus zumindest teilweise einschlieRen. Uber den Ubertragungsweg kon-
nen Video-Signale von der Kamera der vierten Station zu den Monitoren der ers-
ten Station und umgekehrt von der Kamera der zweiten Station zu den Monitoren

der vierten Station tUbertragen werden (Merkmal M10).

d) Von diesem bekannten Stand der Technik unterscheidet sich die

Hauskommunikationsanlage gemald dem Patentanspruch 1 des Hauptantrags
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nicht, so dass die beanspruchte Anlage nicht als neu gelten kann (8 3 Abs. 1
PatG).

Auch die Auffassung der Patentinhaberin, dass der in der Comelit-Anlage vorge-
sehene Umschalter nicht vergleichbar mit der anspruchsgemalen, als Busvideo-
steuergerat ausgelegten dritten Station sei, andert an der fehlenden Neuheit
nichts. Denn es ist weder im Patentanspruch noch in der Erfindungsbeschreibung
angegeben, welchen konkreten Aufbau oder welche spezielle Funktion die dritte
Station aufweist, die Uber die Schaltfunktion des Umschalters der Comelit-Anlage
hinausgehen wirden. Der Umschalter in der Comelit-Anlage verbindet einerseits
die beiden ,Buszweige” und dient andererseits der Zusammenschaltung der bei-
den Bussysteme, um die bus- bzw. stranglbergreifende Kommunikation zu er-
maoglichen. Dieselbe Funktion weist die anspruchsgemalie dritte Station auf. Dass
die dritte Station als ,sogenanntes Busvideosteuergerat® (Absatz [0028] der Pa-

tentschrift) ausgelegt ist, liefert keine konkrete Anhaltspunkte fur ihren Aufbau.

Auch das Argument der Patentinhaberin, es handele sich bei der in der Comelit-
Anlage vorgesehenen Verbindung der als zweite Station ansehbaren Turstation
mit dem Umschalter nicht um einen Buszweig im Sinne des Patentgegenstandes,
sondern lediglich um eine Busanschlussleitung, kann nicht durchgreifen. Die Vi-
deo-Gegensprechanlage SBV/09 gemald der Druckschrift D2 zeigt - wie oben be-
reits ausgefuhrt - die Verbindung der Etagentirstation (zweiten Station) mit dem
Bus, Uber den die Video-Signale Ubertragen werden. Dass dazu eine Anschluss-
leitung erforderlich ist, ist fur den Fachmann selbstverstandlich (zum Beleg des
Fachwissens vgl. Fachbuch D3, Seite 12, Fig. 3c). Dabei kann angesichts des An-
spruchswortlauts dahinstehen, wie lang diese Leitung ist. Entscheidend ist nach
Uberzeugung des Senats allein, dass die Kamera an den Bus angeschlossen ist;
hierbei ist es unerheblich, wie grof3 dieser Teil des Busses ist und wie das Teil ge-

nannt wird, bei dem der Anschluss erfolgt.
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Im Ubrigen ist zwar eine Verbindung von der als zweite Station ansehbaren Eta-
genturstation mit der als vierte Station ansehbaren weiteren Turstation nicht még-
lich. Dies ist aber auch kein Merkmal des Anspruchs; darin wird lediglich festge-
legt, dass der Signaliibertragungsweg zum Ubertragen von Video-Signalen zwi-
schen der vierten Station einerseits und der ersten oder der zweiten Station ande-
rerseits ausgelegt sein soll. Die als vierte Station anzusehenden Teile der Comelit-
Anlage umfassen sowohl mindestens eine Kamera als auch mindestens einen
Monitor. Der Ubertragungsweg ist durch die Zusammenschaltung der beiden
Busse - entgegen der Auffassung der Patentinhaberin - auch dazu ausgelegt, ei-
nerseits Video-Signale von der vierten Station einerseits und der ersten oder
zweiten Station andererseits zu Ubertragen. Es werden namlich sowohl Video-Sig-
naltibertragungen von der Kamera der vierten Station zu den Monitoren der ersten
Station als auch Video-Signaliibertragungen von der Kamera der zweiten Station
zu den Monitoren der vierten Station ermdglicht. Damit sind beide in dem Merk-
mal M10 beanspruchten Alternativen realisiert. Dass eine Ubertragung von Video-
Signalen von der Kamera der vierten Station zur Kamera der zweiten Station -
ebenso wie eine Ubertragung von Video-Signalen von dem Monitor der vierten
Station zu dem Monitor der ersten Station - nicht méglich ist, stellt insoweit unter
Neuheitsgesichtspunkten gegentber dem Anspruchswortlaut keinen Unterschied
dar. Der Fachmann erkennt ohnehin die technische Unsinnigkeit einer solchen
Ubertragung zwischen zwei Datenquellen (Kameras) bzw. zwei Datensenken
(Monitoren). Das Fehlen eines solchen Ubertragungswegs stellt deshalb entgegen

der Auffassung der Patentinhaberin keinen Unterschied zur Erfindung dar.
6. Zum 1. Hilfsantrag
a) Zur Losung der patentgemal3en Aufgabe lehrt Patentanspruch 1 in der gemal

1. Hilfsantrag verteidigten Fassung eine Hauskommunikationsanlage, die samtli-

che Merkmale des Patentanspruchs 1 gemal Hauptantrag und das Merkmal,
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M11 dass die dritte Station (24) mindestens einen Verstarker auf-

weist,

umfasst.

b) Das Merkmal M11 ist zugleich Unterscheidungsmerkmal des Gegenstands
des Anspruchs gegenuber der aus den Druckschrift D1 und D2 bekannten Come-
lit-Anlage.

Durch dieses Unterscheidungsmerkmal mag der Anspruchsgegenstand zwar neu

sein, er beruht aber nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Ausgehend von der Comelit-Anlage, die die Merkmale M1 bis M10 bereits offen-
bart (siehe unter I1.5.c), stellt sich dem Fachmann in der Praxis ohne weiteres die
Aufgabe, die durch die Ankopplung der Stationen an den Bus, und die Kabelver-

luste bedingten Energieverluste zu kompensieren.

Der Fachmann wird dazu auf der Grundlage seines Fachwissens Zwischenver-
starker vorsehen, wie das bereits in dem das Fachwissen belegenden Fach-
buch D3 vorgeschlagen wurde (vgl. Seite 101, Abschnitt 4.3.3).

Dies gilt in besonderem Mal3e auch fur die Zusammenschaltung zweier Bussys-
teme in dem Koppelpunkt, vorliegend in der dritten Station, nachdem der Fach-
mann weil3, dass an den Koppelpunkten regelmallig Pegelanpassungen vorge-
nommen werden muassen. Insoweit erschopft sich die anspruchsgemalle Weiter-
bildung der bekannten Anlage dahingehend, in der dritten Station einen Verstarker
vorzusehen, in einer rein fachgemalen MalRnahme. Dabei geht der Senat davon
aus, dass der in Merkmal M11 genannte Verstarker der Verstarkung der Bussig-

nale dient, ohne dass dies explizit im Anspruch angegeben ist.



-15 -

Die Hinzuflgung eines Verstarkers zu der an sich bekannten Comelit-Anlage er-
gibt sich fur den Fachmann auf Grund seiner Fachkenntnisse auf naheliegende

Weise.

7. Zum 2. Hilfsantrag

a) Zur Losung der patentgemal3en Aufgabe lehrt Patentanspruch 1 in der gemaf
2. Hilfsantrag verteidigten Fassung eine Hauskommunikationsanlage, die samtli-

che Merkmale des Patentanspruchs 1 gemal 1. Hilfsantrag und das Merkmal,

M12 dass die Verstarkungsrichtung des Verstarkers umstellbar
ist,

umfasst.

b) Ein Gegenstand mit dem Merkmalen M1 bis M12 mag zwar neu sein, er be-

ruht aber nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Bedingt durch die Zusammenschaltung der beiden Bussysteme in der dritten Sta-
tion und der damit geschaffenen Moglichkeit Video-Signale vom ersten Bus zum
zweiten Bus und umgekehrt zu Ubertragen, ergibt sich die Aufgabe, die Verstar-
kungsrichtung des nach fachgemaRen Uberlegungen vorzusehenden Verstarkers
(vgl. die Ausfuhrungen unter 11.6.b) der jeweiligen Signal-Ubertragungsrichtung

entsprechend anzupassen, fir den Fachmann in der Praxis von selbst.

Als Losung fur diese Aufgabe kann der Fachmann auf der Basis seines Fachwis-
sens entweder zwei getrennte Verstarker vorsehen, die sich in der Verstarkungs-
richtung unterscheiden, oder aber er sieht einen Verstarker vor, dessen Verstar-
kungsrichtung an die jeweilige Ubertragungsrichtung angepasst werden kann und
insoweit umstellbar ist. Die Verwendung eines in seiner Verstarkungsrichtung

umstellbaren Verstéarkers ist ersichtlich nicht so aufwandig wie die Verwendung
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von zwei Verstarkern. Schon unter diesem Gesichtspunkt liegt die Verwendung

eines umstellbaren Verstarkers nahe.

Eine diesbeziigliche Anregung erhalt der Fachmann im Ubrigen auch schon aus
der im Prifungsverfahren in Betracht gezogenen Druckschrift D4 (vgl. Seite 1,
Zeilen 1 bis 12).

Der anspruchsgemal3e Weiterbildung mit dem Merkmal M12 erschopft sich inso-
weit ebenfalls in einer rein fachgemallen Malinahme, die das Vorliegen erfinderi-

scher Tatigkeit nicht begrinden kann.

8. Nachdem sich sowohl der Patentanspruch 1 in der Fassung des Hauptantrags
als auch die Patentanspriche 1 in der Fassung der Hilfsantrage als nicht rechts-
bestandig erweisen (821 Abs.1 Nr.1 PatG), kann die antragsgemalie be-
schrankte Aufrechterhaltung des Patents nicht erfolgen. Das Patent ist unter die-
sen Umstanden vollstandig zu widerrufen (BGH in GRUR-RR 2008, 456 - Instal-

liereinrichtung, Tz. 22, m. w. N.).

Dr. Mayer Werner Gottstein Kleinschmidt
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