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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 306 35 694.5

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 28. Juli 2009 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Bender und

der Richter Katker und Knoll

BPatG 152
08.05






beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschliisse der
Markenstelle fur Klasse 22 des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 16. April 2007 und vom 15. Oktober 2007 aufgehoben,
soweit die teilweise Zuruckweisung der Anmeldung in Bezug auf
die Waren ,Vordacher, Markisen aus Kunststoff und Markisen aus
textilem Material“ der Klasse 22 die beschwerdegegenstandlichen
Waren ,Vordacher sowie Markisen aus Kunststoff und Markisen

aus textilem Material fur Wohnmobile und Wohnwagen* erfasst.

Grinde

Die Bezeichnung

VILLA

ist am 7. Juni 2006 fir verschiedene Waren der Klassen 19, 20, 22 und 25 zur

Eintragung in das Markenregister angemeldet worden, u. a. fir folgende Waren:

Klasse 19:

Transportable Bauten, nicht aus Metall, Gestdnge und Tragkon-
struktionen fur transportable Bauten, insbesondere fir Zelte, Vor-
zelte und Vordacher sowie flur transportable Sichtschutz- und
Windschutzwande, nicht aus Metall, soweit in Klasse 19 enthalte-

nen; Markisenkonstruktionen, nicht aus Metall;



Klasse 25:
Vordacher; Seitenwande und Frontwande fur Markisen; Markisen

aus Kunststoff; Markisen aus textilen Material.

Die Markenstelle fur Klasse 22 des Deutschen Patent- und Markenamts hat in
zwei Beschlissen, von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, die
Markenanmeldung teilweise, namlich in Bezug auf alle vorstehend konkret be-
zeichneten Waren wegen fehlender Schutzfahigkeit zuriickgewiesen.

Die angemeldete Bezeichnung stelle einen Sachbegriff dar, der im Zusammen-
hang mit den zurickgewiesenen Waren zur betrieblichen Herkunftsunterscheidung
ungeeignet sei. Das Wort ,Villa* stamme aus dem Lateinischen und sei heute als
Begriff der deutschen Umgangssprache gebréuchlich fur ein Landhaus oder ein
vornehmes Ein- oder Mehrfamilienhaus. Der Verkehr werde deshalb die ange-
meldete Marke dahingehend verstehen, dass die hier zu beurteilenden Waren
zum Bau beziehungsweise der Einrichtung einer Villa (Haus im Villenstil) geeignet
und bestimmt seien. Eine relevante Mehrdeutigkeit sei nicht gegeben, da diese
durch die konkrete Zuordnung zu den zurtickgewiesenen Waren aufgehoben sei.
Der Begriff ,Villa“ werde vom Verkehr im Zusammenhang mit den zuriickgewiese-
nen Waren namlich ausschlie3lich im Sinne von ,im Villenstil ausgestattetes Haus"
verstanden. Im Ubrigen konne dahingestellt bleiben, ob auch ein Schutzhindernis

im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG gegeben sei.

Die Beschwerde der Anmelderin hat sich zunachst gegen die Teilzuriickweisung
der Anmeldung insgesamt gerichtet. Nach einem mit der Terminsladung durch den
Senat gegebenen Hinweis zur mdglichen Erfolgsaussicht der Beschwerde, hat die
Anmelderin das Warenverzeichnis der angemeldeten Marke eingeschrankt. Neben
den von der Markenstelle nicht zurlickgewiesenen Waren der Klassen 20 und 25
und dem nicht zuriickgewiesenen Teil der Waren der Klasse 22 verfolgt sie ihr
Eintragungsbegehren unter Verzicht auf die Waren der Klasse 19 und die Waren

~Seitenwande und Frontwande fur Markisen® aus Klasse 22 nur noch in Bezug



zurtickgewiesenen Waren der Klasse 22 ,Vordacher und Markisen“ weiter, wobei

sie diese Warenbegriffe zudem wie folgt eingeschrankt hat:

Vordacher sowie Markisen aus Kunststoff und Markisen aus texti-

lem Material fir Wohnmobile und Wohnwagen.

Die Anmelderin beantragt unter Riicknahme der urspriinglich mit Schriftsatz vom

26. November 2007 gestellten Antrage sinngemals,

die Beschliisse der Markenstelle aufzuheben, soweit darin die Zu-
rickweisung der Anmeldung in Bezug auf die Waren ,Vordacher,
Markisen aus Kunststoff und Markisen aus textilem Material* der
Klasse 22 die beschwerdegegenstandlichen Waren ,Vordéacher
sowie Markisen aus Kunststoff und Markisen aus textilem Material

fur Wohnmobile und Wohnwagen* erfasst.

Durch die Neufassung des Warenverzeichnisses mit der Einschrankung in Bezug
auf die Waren ,Vordacher und Markisen* auf den Bereich ,fir Wohnmobile und
Wohnwagen“ seien die Bedenken gegen die Schutzfahigkeit ausgeraumt, so dass

Schutzhindernisse nicht mehr gegeben seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin hat nach der Einschrankung des Wa-

renverzeichnisses in der Sache Erfolg.

Nachdem die Anmelderin im Laufe des Beschwerdeverfahrens unter Verzicht auf

die urspringlich streitgegenstandlichen Waren der Klasse 19 und eines Teils der



ursprunglich streitgegenstandlichen Waren der Klasse 22 das Warenverzeichnis
auch in Bezug auf die verbliebenen streitgegenstandlichen Waren der Klasse 22 in
statthafter Weise gemal § 39 Abs. 1 MarkenG eingeschrankt hat auf ,Vordacher
sowie Markisen aus Kunststoff und Markisen aus textilem Material fur Wohnmobile
und Wohnwagen®, war nur noch insoweit Gber die Frage der Schutzfahigkeit zu

entscheiden.

Insoweit steht nach der Erkenntnis des Senats weder ein Freihaltungsbedurfnis im
Sinne des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG noch das Schutzhindernis der fehlenden Un-
terscheidungskraft nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG der Eintragung der angemel-
deten Marke entgegen.

Bei der Beurteilung von Schutzhindernissen ist maf3geblich auf die Auffassung der
beteiligten inlandischen Verkehrskreise abzustellen, wobei dies alle Kreise sind, in
denen die fragliche Marke Verwendung finden oder Auswirkungen haben kann.
Dabei kommt es auf die Sicht des normal informierten und angemessen aufmerk-
samen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers im Bereich der einschlagigen
Waren und Dienstleistungen an (vgl. Strobele/Hacker, MarkenG, 9. Aufl., § 8
Rdn. 23 ff.). Von den beschwerdegegenstandlichen Waren werden insbesondere
~Ccamper” bzw. die Verkehrskreise angesprochen, die sich fur Camping und Cam-

pingurlaub interessieren.

1. Die angemeldete Bezeichnung ,VILLA® ist nach der Erkenntnis des Senats
nicht geeignet, Merkmale der aktuell beanspruchten streitgegenstandlichen Waren
.vordacher sowie Markisen aus Kunststoff und Markisen aus textilem Material fir
Wohnmobile und Wohnwagen®“i. S. d. 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG zu bezeichnen.

Der Begriff ,Villa“ bezeichnete urspriinglich ein vornehmes Haus auf dem Lande.
Eine Villa gilt als Ausdruck reprasentativer Wohnkultur und verfeinerter Lebensart.
In jingerer Zeit wird der Begriff auch fur freistehende Mehrfamilienhauser mit ge-

hobener Ausstattung verwendet. Dartber hinaus wird der Begriff aber auch be-



schreibend in Form einer werbeméaRigen Ubertreibung fir Gartenhauser, Holzhau-
ser und Blockhitten verwendet, wobei diese Bauten schon aufgrund ihrer relativ
geringen Grol3e auch mobil sein kdnnen. Angesichts dieser tatsachlichen Verwen-
dung im Verkehr muss beim Wort ,Villa* auf ein entsprechendes beschreibendes
Verkehrsverstandnis im Zusammenhang mit ,transportablen Bauten und entspre-

chenden Zubehdrteilen fur transportable Bauten geschlossen werden.

Nachdem das Eintragungsbegehren der Anmelderin aber nicht mehr auf trans-
portable Bauten gerichtet ist und auch der Verwendungszweck fir die streitgegen-
standlichen ,Vordacher und Markisen* auf ,Wohnmobile und Wohnwégen* einge-
schrankt worden ist und sich deshalb nicht mehr auf ,Villen* (im weitesten Sinne)
beziehen kann, kann ein entsprechender beschreibender Zusammenhang nicht
mehr hergestellt werden. Auch unter Berilicksichtigung der erweiterten Verwen-
dung des Begriffes ,Villa“ fir Gartenhauser, Holzhauser und Blockhitten im Sinne
einer werbemaRigen Ubertreibung erscheint es fernliegend, dass auch ,Wohnmo-
bile* oder ,Wohnwagen* als ,Villa“ bezeichnet werden oder in Zukunft bezeichnet
werden konnten. Ausreichend konkrete Anhaltspunkte dafir haben sich bei der
Recherche nicht ergeben. Demzufolge erscheint der Begriff ,Villa“ in einem ent-
sprechenden Zusammenhang als Bestimmungsangabe i.S.d. 88 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG fur ,Vordacher und Markisen“ nicht geeignet. Folglich kann auch ein

Freihaltungsbeddrfnis nicht bejaht werden.

2. Der angemeldeten Bezeichnung kann auch die Unterscheidungskraft nach
8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG nicht abgesprochen werden. Unterscheidungskraft im
Sinne dieser Vorschrift ist die einer Marke innewohnende konkrete Eignung, vom
Verkehr als Unterscheidungsmittel fir die von der Marke erfassten Waren oder
Dienstleistungen aufgefasst zu werden. Diese fehlt einer Marke insbesondere
dann, wenn ihr fur die fraglichen Waren und Dienstleistungen ein im Vordergrund
stehender beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet werden kann. Ausgehend von
den vorstehenden Ausfihrungen zum Freihaltungsbedtirfnis nach § 8 Abs. 2 Nr. 2



MarkenG steht bei der angemeldeten Bezeichnung eine solche hinreichend kon-

krete beschreibende Bedeutung gerade nicht im Vordergrund.

Bender Katker Knoll
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