BUNDESPATENTGERICHT

Verklindet am

25 W (pat) 63/09 30. Juli 2009

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 306 76 372

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 30. Juli 2009 unter Mitwirkung der Richterin Bayer

als Vorsitzende sowie des Richters Merzbach und des Richters Metternich

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Bezeichnung

Eurostarch

ist am 13. Dezember 2006 fur die Waren

"Starke fur gewerbliche Zwecke; Starkekleister (aufRer fur Papier-
waren und Schreibwaren oder fur Haushaltszwecke); Kartoffelflo-
cken; Kartoffelpiree; Kartoffelpuffer; Knédelmischungen; Getrock-
nete Kartoffeln; Kartoffelpulver; Fruchtzubereitungen; Milchpulver;
Speisestarke; Starke fur Nahrungszwecke; Starkeprodukte fur
Nahrungszwecke; Maisstarke, Kartoffelstarke; Mehl fur Nahrungs-
zwecke; Maisstarke, Kartoffelstarke, Mehl fur Nahrungszwecke;
Maltodextrin; Zucker, Instant-Gelierzucker, Puderzucker, Fruchtzu-
cker, Zuckeraustauschstoffe, nattrliche Suf3stoffe, Diatzucker fur
nichtmedizinische Zwecke; Zuckerwaren, feine Backwaren und

Konditorwaren, Speiseeis; Sul3waren"

zur Eintragung in das Markenregister angemeldet worden.



Mit zwei Beschlissen der Markenstelle fir Klasse 30 des DPMA vom
11. April 2007 und vom 14. Juli 2008, von denen Letzterer im Erinnerungsverfah-
ren ergangen ist, wurde die Anmeldung gemal} § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zurtck-

gewiesen.

Bei der angemeldeten Bezeichnung handle es sich um die Kombination der ge-
laufigen Begriffe "Euro” und "starch". "Euro" sei ein allgemein bekannter Begriff
und werde synonym mit den Begriffen "européisch" oder "Europa” verwendet.
"Starch" sei der englische Begriff fir "Starke" und gebe einen Hinweis auf die Kar-
toffelstarke, Speisestéarke, Starke fur gewerbliche Zwecke, verschiedene Zucker,
sprich die Starkeinhalte der verschiedenen Waren der Klassen 1, 29 und 30. Die
angesprochenen Verkehrskreise verstinden die Bezeichnung im Hinblick auf die
angemeldeten Waren lediglich dahingehend, dass es sich um Waren handle, die
Starke enthielten, wobei die Starke aus dem "Euro” - Raum stamme oder alterna-
tiv die Starke einem fur Europa einheitlichen Qualitditsmal3stab geniige. An der
mangelnden Unterscheidungskraft &ndere sich nichts dadurch, dass es sich um
englischsprachige Begriffe handle. Zum einen finde die Weltsprache Englisch in
Deutschland immer mehr Verwendung. Zum anderen seien fur groRe Teile der be-
anspruchten Waren Handler angesprochen, denen der Begriff "starch” vertraut sei.
Die Wortkombination sei sprachiblich gebildet. Nicht entscheidungserheblich sei,
dass sich dem Verkehr nicht erschlie3e, welche genauen Inhalte sich hinter der
Begriffskombination verberge. Auch zusammenfassende oberbegriffsartige Aus-
driicke und Wortfolgen kdnnten einen beschreibenden und sachbezogenen Cha-
rakter in Bezug auf Waren oder Dienstleistungen haben.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin mit dem Antrag (sinnge-

man),

die Beschlisse der Markenstelle fir Klasse 30 des DPMA vom
11. April 2007 und vom 14. Juli 2008 aufzuheben.



Der Begriff "starch" fur Speisestarke sei ein in Deutschland aufRerst ungewdhn-
licher und dem deutschen Durchschnittsverbraucher regelmafiig nicht bekannter
Begriff der englischen Sprache. Allein daraus ergebe sich die Unterscheidungs-
kraft des Kennzeichens "Eurostarch”. Dartiber hinaus sei schon der Begriff "Euro”
nicht beschreibender Natur, so dass Unterscheidungskraft der Wortverbindung zu
bejahen sei. Es handle sich um eine Phantasieangabe. Flr Speisestarke bestin-
den keine europaischen Normen. Es gebe ebenso wenig eine "europaische Ver-
sion" von Speisestarke. An der Bezeichnung bestehe auch kein Freihaltungsbe-
durfnis. Der Begriff, der lexikalisch nicht nachweisbar und den Durchschnittsver-
brauchern nicht bekannt sei, beschreibe nicht unmittelbar die Waren. Auf3erdem
weist die Anmelderin auf verschiedene Voreintragungen von Marken mit dem Be-
standteil "Euro” hin. Auch gebe es Gemeinschaftsmarken mit dem Bestandteil

"starch".

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten einschlie3lich des Protokolls

der miindlichen Verhandlung vom 10. September 2009 Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg,
denn der Eintragung der angemeldeten Marke steht im Hinblick auf die angemel-
deten Waren zumindest das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft

entgegen.

Unterscheidungskraft im Sinne von 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist nach standiger
Rechtsprechung im Hinblick auf die Hauptfunktion der Marke, die Ursprungsiden-
titdt der gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen zu gewahrleisten, die ei-
ner Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungs-
mittel fir die von der Marke erfassten Waren oder Dienstleistungen eines Unter-

nehmens gegenuber solchen anderer Unternehmen aufgefasst zu werden (vgl. zur



st. Rspr. BGH GRUR 2003, 1050 — Cityservice; EUGH GRUR 2004, 674 — Post-
kantoor). Fur die Beurteilung der Unterscheidungskraft kommt allein der Her-
kunftsfunktion die mafRgebliche Bedeutung zu (Strobele in Strobele/Hacker, Mar-
kenG, 9. Aufl. 8§ 8 Rdn. 42).

Die Unterscheidungskraft ist zum einen im Hinblick auf die angemeldeten Waren
und zum anderen im Hinblick auf die beteiligten Verkehrskreise zu beurteilen,
wobei auf die mutmallliche Wahrnehmung eines durchschnittlich informierten,
aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsabnehmers der fraglichen Produkte
abzustellen ist. Hinsichtlich der Waren der Klasse 1 sind dies hauptsachlich ge-
werbliche Betriebe, hinsichtlich der tGbrigen Waren werden allgemeine Verkehrs-
kreise angesprochen, aber auch die am Handel mit diesen Waren beteiligten
Fachkreise, dessen Verstandnis fur sich gesehen von ausschlaggebender Be-
deutung sein kann (vgl. Strobele in Strébele/Hacker, MarkenG, 9. Aufl. §8
Rdn. 81).

Keine Unterscheidungskraft besitzen nach der Rechtsprechung vor allem solche
Marken, denen die angesprochenen Verkehrskreise fiir die fraglichen Waren oder
Dienstleistungen lediglich einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Be-
griffsinhalt zuordnen (vgl. EUGH GRUR 2004, 674, 678 — Postkantoor). Jedoch hat
der EUGH auch darauf hingewiesen, dass eine unmittelbar beschreibende Bedeu-
tung nicht Voraussetzung fur die Annahme fehlender Unterscheidungskraft ist.
Vielmehr kann die Unterscheidungskraft auch aus anderen Grinden fehlen (vgl.
EuGH GRUR 2004, 674 — Postkantoor; GRUR 2004, 680 — Biomild).

Darlber hinaus ist zu bericksichtigen, dass ein Schutzhindernis bereits dann ge-
geben ist, wenn es fur einen Teil der Waren besteht, die unter die jeweiligen
angemeldeten Oberbegriffe fallen. Ansonsten ware es madglich, ein fir bestimmte
Waren bestehendes Eintragungshindernis dadurch zu umgehen, dass ein entspre-
chend weit gefasster Oberbegriff angemeldet wird (vgl. Strobele in Strébe-
le/Hacker, MarkenG, 9. Aufl. § 8 Rdn. 22).



Das englischsprachige Wort "Starch” hat im Lebensmittelbereich sowie auch im
Bereich der Chemie die Bedeutung "Starke" (PONS GroRworterbuch Englisch-
Deutsch 1. Aufl. 2007 S. 949). Der Wortbestandteil "Euro" steht u. a. fur "Europa”
oder "européaisch" (Bertelsmann Lexikon der Abkirzungen 1994, S. 184) und wird
in diesem Sinne auch in Wortzusammensetzungen verwendet (z. B Euronorm, Eu-
rovision, Euro-Stecker, Euro-Banane). In seiner Gesamtheit weist die angemelde-
te Marke darauf hin, dass es um europaische Starke und Starkeprodukte geht
bzw. die Waren Starke enthalten und einen européaischen Bezug aufweisen. Auch
wenn aus der Bezeichnung nicht im einzelnen zu ersehen ist, um welches kon-
krete Produkt es sich handelt und in welcher Hinsicht der européische Bezug be-
steht, &ndert dies nichts daran, dass der Verkehr in der Zusammenstellung der
beiden beschreibenden Angaben lediglich einen Sachhinweis im oben genannten
Sinne sieht. Es kdnnen auch relativ vage und allgemeine Angaben von Fall zu Fall
als verbraucherorientierte Sachinformationen zu bewerten sein, insbesondere
wenn sie sich auf umfangliche und Ubergreifende Sachverhalte beziehen. Vor al-
lem bei Oberbegriffen und Sammelbezeichnungen ist eine gewisse Allgemeinheit
und Unscharfe sogar unvermeidbar, um den gewinschten maéglichst weiten Be-
reich waren- oder dienstleistungsbezogener Eigenschaften beschreibend erfassen
zu konnen (Strobele in Strobele/Hacker, MarkenG, 9. Aufl. 8 8 Rdn. 94).

Da sowohl im Lebensmittelbereich als auch in anderen gewerblichen Bereichen
europaische Normen und Vorgaben eine fur den Verbraucher oder fir den Hand-
ler bedeutende Rolle spielen kbnnen und, sofern es entsprechende Normen und
Vorgaben in Bezug auf Starke (noch) nicht gibt, der Verkehr davon ausgeht, dass
es zumindest Empfehlungen oder Bestrebungen flur einen europdischen Standard
gibt, wird der angesprochene Verkehr, und dabei insbesondere die am Handel be-
teiligten Verkehrskreise, in der Bezeichnung "Eurostarch" einen engen beschrei-
benden Bezug zu den angemeldeten Waren sehen, nicht aber einen Betriebshin-
weis. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Durchschnittsverbraucher die engli-

sche Bezeichnung "starch" fur "Starke" allgemein kennt, denn es ist davon auszu-



gehen, dass jedenfalls die am Handel mit den betreffenden Produkten maRRgeblich

beteiligten Verkehrskreise auch den englischen Ausdruck kennen und verstehen.

Samtliche angemeldeten Waren kdnnen aus Starke bestehen oder aus bzw. unter
Verwendung von Starke hergestellt werden und dabei europaischen Vorgaben,
Empfehlungen oder Bestrebungen nach europdischen Standards entsprechen.
Soweit sich eine gewisse Ungenauigkeit oder Mehrdeutigkeit daraus ergibt, dass
nicht ersichtlich ist, ob europaische Normen oder Empfehlungen oder Standards
berticksichtigt werden, ist zu beachten, dass Mehrdeutigkeit allein nicht zu einer
Schutzfahigkeit fuhrt (vgl. BGH WRP 2009, 960, 961 DeutschlandCard).

Die angemeldete Bezeichnung weist auch nicht in ihrer konkreten sprachlichen
Form eine Besonderheit auf, die fiir den Verkehr ein Verstandnis als betrieblichen

Herkunftshinweis nahelegen kénnte.

Die blo3e Aneinanderreihung die Waren beschreibender Angaben ohne Vornah-
me einer ungewohnlichen Anderung, insbesondere syntaktischer oder semanti-
scher Art, kann nur zu einer Marke fuhren, die ausschlie3lich aus Zeichen oder
Angaben besteht, welche im Verkehr zur Bezeichnung von Merkmalen der Waren
dienen konnen (vgl. EuGH GRUR 2004, 680 BIOMILD). Die angemeldete Be-
zeichnung weist keine solche ungewdhnliche Struktur oder weitere Besonderhei-
ten syntaktischer oder semantischer Art auf, die von einem rein sachbezogenen
Aussagegehalt wegfihren kdénnten. Sie trifft eine fur mal3gebliche Teile des Ver-
kehrs aus sich heraus verstandliche und sofort erfassbare schlagwortartige Sach-
aussage. Dartber hinaus wird die Bezeichnung "EUROSTARCH" bereits flr ein
europaisches Forschungsprojekt in Bezug auf verschiedene Starke-Produkte ver-
wendet (vgl. die mit der Ladung Uubermittelte Internetseite http://www.euro-
starch.org). Dieses Forschungsprojekt untersucht u. a., wie die verschiedenen
Starketypen verdaut werden, wobei fur das Projekt unterschiedliche Aspekte eine
Rolle spielen, nicht zuletzt auch der, dass aufgrund der Ergebnisse verbesserte

Lebensmittel entwickelt werden kdnnen. Die Ansicht der Anmelderin das Wort



"EUROSTARCH" werde bei diesem Projekt markenméRig verwendet, vermag
nicht zu Uberzeugen, vielmehr beschreibt die Bezeichnung schlagwortartig den
Gegenstand (starch) des Projekts und den europdischen Rahmen. Das genannte
Projekt verdeutlicht, dass bei den angemeldeten Waren das dargelegte Verstand-
nis der Bezeichnung bei mafigeblichen Verkehrskreisen als Hinweis auf Starke
und entsprechende europaische Normen, Empfehlungen oder Vorgaben beson-

ders nahe liegt.

Soweit die Anmelderin auf verschiedene Voreintragungen von Marken mit dem
Bestandteil "Euro” und auf Gemeinschaftsmarken mit dem Bestandteil "starch”
hinweist, rechtfertigt dies nicht die Schutzfahigkeit der vorliegenden Anmeldung.
Entscheidend ist, wie die jeweils konkrete Kombination in Verbindung mit den je-
weiligen Waren und Dienstleistungen verstanden wird, so dass die genannten Vor-
eintragungen, die andere Zeichen und Waren/Dienstleistungen betreffen, mit der
vorliegenden Anmeldung nicht ohne weiteres vergleichbar sind. Dariiber hinaus
gibt es - worauf bereits im Ladungszusatz hingewiesen wurde - auch Zurtckwei-
sungen von Anmeldungen, die aus der Kombination des Bestandteils "Euro” mit
einer Warenbezeichnung bestehen. Zudem bestiinde selbst bei identischen Vor-
eintragungen keine Bindungswirkung (EuGH GRUR 2009, 667 Bild.T-Online.de u.
ZVS).

Ob der Bezeichnung "Eurostarch” in Bezug auf die angemeldeten Waren das

Schutzhindernis des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegensteht, kann dahingestellt

bleiben, da ihr bereits die Unterscheidungskraft fehlt.

Bayer Merzbach Metternich
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http://-Online.de

