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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 101 30 758

BPatG 154
08.05



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 4. August 2009 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr.-Ing. Lischke sowie der Richter Guth, Dipl.-Ing. Hildebrandt und

Dipl.-Ing. Ganzenmuiller

beschlossen:

Das Patent 101 30 758 wird in vollem Umfang aufrecht erhalten.

Grinde

Gegen das am 3. November 2005 verdffentlichte Patent 101 30 758 mit der Be-
zeichnung "Kugelgelenk” ist mit Schriftsatz der Einsprechenden vom 31. Janu-

ar 2006 Einspruch erhoben worden.

Die Einsprechende stitzt ihren Einspruch auf im Prafungsverfahren noch nicht
berticksichtigte Entgegenhaltungen und bringt schriftlich vor, die Gegenstande
nach den nebengeordneten Anspriichen 1, 7 und 8 seien nicht patentfahig, da ih-
nen die Neuheit fehle und sie auch kein Resultat einer erfinderischen Téatigkeit

darstellten.



Bisher wurden folgende Entgegenhaltungen angezogen:

Im Prifungsverfahren:

D2 DE 19938 770 Al
D3 DE 44 19 954 C2.

Im Einspruchsverfahren:

D1 DE 196 38 466 C1
D2 DE 19938 770 Al
D3 DE 4419954 C2
D4 DE 1036 586 A
D5 DE 196 41 795 Al.

Die Einsprechende bringt vor, die Gegenstande der jeweils nebengeordneten An-
spruche 1, 7 und 8 seien durch die in der D1 beschriebenen Einrichtungen jeweils
neuheitsschadlich vorweggenommen. Gegenuber einer Zusammenschau der Ein-
richtungen nach D2 mit der D1 bzw. der D3 mit der D1 beruhten sie jeweils auch
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Einsprechende hat mit Schriftsatz vom 28. Juli 2009 Entscheidung nach Ak-
tenlage beantragt und - wie im Schreiben angekindigt - an der mindlichen Ver-
handlung auch nicht teilgenommen.

Die Einsprechende beantragt schriftsatzlich,

das angegriffene Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

das angegriffene Patent aufrecht zu erhalten.

Die Patentinhaberin argumentiert, beim Gegenstand nach der D1 sei das sowohl
im Anspruch 1 als auch in den nebengeordneten Ansprichen 7 und 8 enthaltene
Merkmal, wonach "der Lagerring so ausgebildet ist, dass dieser den kugelférmigen
Korper im Bereich eines Aquators vollstandig umschlieRt", nicht verwirklicht. Die
Lagerringe nach der D2 und der D3 mussten elastisch verformbar sein und seien
daher aus Kunststoff. AuRerdem missten sie unter Vorspannung in das Lagerge-
hause eingepasst werden, so dass sie mit dem erfindungsgemafen Lagerring
nicht vergleichbar seien. Insofern liege es nicht nahe, diesen jeweils unterschiedli-

chen Stand der Technik miteinander zu kombinieren.

Die erteilten nebengeordneten Anspriiche 1, 7 und 8 haben folgenden Wortlaut:

1. Kugelgelenk mit einem Lagerring (28), in dem ein kugelférmi-
ger Korper gefuhrt ist,

und mit einem Gehause (14), das den Lagerring (28) umgibt,
wobei der Lagerring (28) so ausgebildet ist, dass dieser den ku-
gelférmigen Korper im Bereich eines Aquators (29, 66) vollstandig
umschlief3t

und einen ersten inneren Rand (52) und einen zweiten inneren
Rand (54) aufweist, die jeweils eine Flache umschliel3en, die un-
terschiedlich dimensioniert sind,

wobei der Lagerring (28) nicht aus Kunststoff gefertigt ist.

7. Gelenklager mit einem Lagerring (28), in dem ein kugelférmi-

ger Korper gefuhrt ist,



wobei der Lagerring (28) so ausgebildet ist, dass dieser den ku-
gelférmigen Korper im Bereich eines Aquators (29, 66) vollstandig
umschlief3t

und einen ersten inneren Rand (52) und einen zweiten inneren
Rand (54) aufweist, die jeweils eine Flache umschliel3en, die un-
terschiedlich dimensioniert sind,

wobei der Lagerring (28) nicht aus Kunststoff gefertigt ist.

8. Lagerring zur Aufnahme eines kugelférmigen Korpers,

wobei der Lagerring (28) so ausgebildet ist, dass dieser einen ku-
gelformigen Korper im Bereich eines Aquators (29, 66) vollstandig
umschlief3t

und einen ersten inneren Rand (52) und einen zweiten inneren
Rand (54) aufweist, die jeweils eine Flache umschliel3en, die un-
terschiedlich dimensioniert sind,

wobei der Lagerring (28) nicht aus Kunststoff gefertigt ist.

An diese nebengeordneten Anspriiche schlieRen sich die darauf riickbezogenen
Anspriche 2 bis 6 bzw. 9 an. Bezuglich deren Wortlauts sowie wegen der weite-
ren AuRerungen der Beteiligten wird auf die Akten verwiesen.

1. Das Bundespatentgericht ist fur die Entscheidung Gber den vorliegenden Ein-
spruch nach § 147 Abs. 3 PatG in der bis zum 30. Juni 2006 geltenden Fassung
zustandig geworden und auch nach der ab 1. Juli 2006 in Kraft getretenen Fas-
sung des 8§ 147 Abs. 3 PatG gemald dem Grundsatz der perpetuatio fori zustandig
geblieben (vgl. hierzu BGH GRUR 2007, 859, 861 f. - Informationstbermittlungs-
verfahren I; BGH GRUR 2007, 862 f. - Informationsiibermittlungsverfahren Il; BGH
GRUR 2009, 184 f. - Ventilsteuerung).



2.  Der Einspruch wurde fristgerecht erhoben und ist mit Griinden versehen. Er

ist damit zulassig, was von der Patentinhaberin auch nicht bestritten worden ist.

3. Die erteilten Anspruche 1 bis 9 sind zuléssig, ihre Merkmale entsprechen den
ursprunglich eingereichten Anspriichen. Zusatzlich enthalten sie jeweils das ein-
schrankende Merkmal, wonach der Lagerring nicht aus Kunststoff bestehen soll.
Die ursprungliche Offenbarung hierfur findet sich auf Seite 4, letzter Absatz. Die
rickbezogenen Anspriche sind unveréndert gegenuber ihrer urspringlich einge-

reichten Form.

4. Das Kugelgelenk nach Anspruch 1 ist neu, da keine der entgegengehaltenen
Druckschriften etwas Vergleichbares mit samtlichen Merkmalen des Patentan-
spruchs 1 offenbart.

Fehlende Neuheit wurde von der Einsprechenden nur hinsichtlich der DE
196 38 466 C1 (D1) geltend gemacht.

Aus der D1 ist zwar bekannt ein (vgl. Fig. 3)

Kugelgelenk mit einem Lagerring 4, in dem ein kugelférmiger Korper 2c geftuhrt ist,
und mit einem Gehause 1, das den Lagerring 4 umgibt,

und einen ersten inneren Rand (oberer Rand des Lagerrings 4) und einen zweiten
inneren Rand (unterer Rand des Lagerrings 4) aufweist, die jeweils eine Flache
umschlief3en, die unterschiedlich dimensioniert sind,

wobei der Lagerring 4 nicht aus Kunststoff gefertigt ist.

Das Merkmal der UmschlieBung des kugelférmigen Korpers im Bereich seines
Aquators ist der D1 dagegen nicht entnehmbar.
Wie Spalte 4, Z. 12 ff. der D1 angibt, wird diese Ausfuihrung folgendermafen be-

schrieben:

Diese Lagerkugel 2c liegt unterhalb ihres grof3ten Durchmessers
an der kugelringférmigen Lagerflache 1b des Gelenkgehauses 1

an.



Das bedeutet, dass der kugelférmige Korper 2c im Bereich des Aquators nicht
vollstdndig umschlossen ist, so wie das in der Figur 3 auch zeichnerisch darge-
stellt ist und der kugelformige Bereich 2c vorspannungsfrei in den, oben offenen
Lagerring 4 eingesetzt werden kann.

In den jeweiligen Schriftsdtzen der Beteiligten wird diese Angabe "im Bereich" des
Aquators unterschiedlich interpretiert. Das Streitpatent (vgl. auch Fig. 4 bzw.

Fig. 9) fuhrt hierzu aus:

1. Der erfindungsgemal3e Lagerring kann als ein einteiliges
Bauteil, das an einer Stelle gesprengt bzw. getrennt ist, aus-
gefuhrt sein. Der kugelformige Korper wird auf der Seite des
Lagerrings mit dem groReren Durchmesser durch Aufweiten
desselben montiert, Absatz [0018].

2. Der Kugelteil 26 ist in einem Lagerring 28 gefuhrt. Dabei ist
der Kugelteil im Bereich des grof3ten Umfangs, nadmlich im
Bereich des Aquators 29, vollstandig vom Lagerring 28 um-
schlossen, Absatz [0039].

3. Das erfindungsgemal3e Kugelgelenk 64 ist in Fig. 9 in einer
Schnittdarstellung gezeigt. Zu erkennen ist, wie der Kugel-
teil 26 in dem Lagerring 28 gefuhrt ist. Dabei ist der Kugelteil
im Bereich des Aquators 66, d. h. im Bereich des groRten
Umfangs des Kugelteils 26, vollstandig vom Lagerring 28

umschlossen, Absatz [0053].

Aus diesen Textpassagen wird die Bedeutung des Merkmals "im Bereich eines
Aquators vollstandig umschlieR3t" hinreichend klar, dahingehend, dass der Lager-
ring den Aquator sowohl radial umschlieRt als auch ober- und unterhalb dieser
Umfangslinie so, wie dies auch in den Figuren 3, 4, 6 und 9 des Streitpatents dar-

gestellt ist.



Eine vergleichbare Ausbildung fehlt dem Lagerring nach der D1.

Die Gegenstande der nebengeordneten Anspriche 7 und 8 beziehen sich auf ein
"Gelenklager" bzw. auf einen "Lagerring". Unabh&angig davon sind die einzelnen
Merkmale darin wortgleich enthalten. Sowohl das Gelenklager nach Anspruch 7
als auch der Lagerring nach Anspruch 8 sind damit ebenfalls neu gegenuber die-

sem Stand der Technik.

In den Entgegenhaltungen 2 bis 4 werden u. a. Lagerringe aus Kunststoff be-
schrieben, so dass die Ausbildung nach Streitpatent auch diesen gegeniuber neu

ist, wie unten noch beschrieben wird.

5. Ein Kugelgelenk mit den Merkmalen des Anspruchs 1, dessen gewerbliche
Anwendbarkeit zweifelsfrei ist, stellt auch das Resultat einer erfinderischen Téatig-
keit dar.

Die DE 199 38 770 Al (D2) offenbart ein

Kugelgelenk mit einem Lagerring 4, in dem ein kugelférmiger Korper 2 gefihrt ist,
und mit einem Gehause 1, das den Lagerring 4 umgibt,

wobei der Lagerring 4 so ausgebildet ist, dass dieser den kugelformigen Kérper 2
im Bereich eines Aquators 8 vollstandig umschlief3t

und einen ersten inneren Rand (Fig. 1, oben) und einen zweiten inneren Rand
(Fig. 1, unten) aufweist, die jeweils eine Flache umschlie3en, die unterschiedlich

dimensioniert sind.

Die Lagerschale nach der D2 soll die Nachteile beheben, dass bei zunehmendem
Verschleil3 der Lagerschale sich in unerwlnschter Weise ein stetig grol3er wer-
dendes Lagerspiel zwischen Kugelkopf und Lagerschale ausbildet. Bezogen auf
die Betriebsdauer des Kugelgelenks hat dies zum einen die Anderung der Bewe-
gungsmomente des Lagerzapfens zur Folge als auch die stetige Veranderung der

Elastizitatseigenschaften der Lagerschale. Diese Lagerschale soll "zweckmalfi-



gerweise" aus elastischem Kunststoff bestehen "der sich infolge der auf das Ku-
gelgelenk einwirkenden Kréfte elastisch verformen kann®. Dadurch kénnen sowohl
durch Fertigungstoleranzen der Gelenkpartner bedingte Ungenauigkeiten ausge-
glichen als auch verschlei3bedingte Abnutzungen der Lagerschale kompensiert
werden. Wie speziell in Figur 3 dargestellt, kann die Lagerschale zylinderférmig
ausgebildet sein und sich beim Einpressen in das Gelenkgehause verformen.
Diese Verformung kann auch plastisch sein (vgl. Sp. 5, Z. 15) woraus die Einspre-
chende herleitet, dass sie deswegen auch aus "Nicht-Kunststoff" sein kann.

Eine solche Ldsung ist nach dem Wortlaut der in der D2 insgesamt gegebenen
Lehre zwar nicht dezidiert ausgeschlossen, sie wird allerdings durch keinerlei
Hinweise in der D2 gestutzt. Wie oben ausgefihrt, erfahrt der Fachmann aus der
D2 (Sp. 1, Z. 18 bis 20), dass die Lagerschale zweckmaligerweise aus elasti-
schem Kunststoff bestehen soll, auch die Schraffur in sdmtlichen Figuren stitzt
diese Angabe. Hingegen ist die Ansicht der Einsprechenden, die Lagerschale
kénne auch aus "Nicht-Kunststoff" bestehen, eine Vermutung, aus rickschauen-

der Betrachtung in Kenntnis der Erfindung.

Vergleichbar mit der Ausbildung nach der D2 soll auch der Lagerring nach der DE
44 19 954 C2 (D3) "im Allgemeinen aus Kunststoff" bestehen (Sp. 3, Z. 64 bis 67),
was auch in der Figurenschraffierung zum Ausdruck kommt. Mithilfe dieser Lager-
schale soll ebenfalls eine Verspannung des Gelenks im Gehause erreicht werden,
um so eine weitgehende Spielfreiheit zu gewahrleisten. Insoweit ist auch der D3
kein Hinweis zu entnehmen, die Lagerschale aus einem anderen Werkstoff zu fer-

tigen.

Eine Zusammensicht mit einer Loésung, wie sie aus der D1 bekannt ist, liegt nicht
nahe, weil gemaR der D1 ein Lagerring ausgebildet wird, bei dem ersichtlich die
Materialauswahl nebensachlich ist. Die gewinschte Spielfreiheit des kugelférmi-
gen Korpers in der nach oben offenen Lagerschale wird durch die permanent wir-

kende Axialkraft auf den Gelenkkopf erreicht. Bei den Ausbildungen nach der D2
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und der D3 hingegen sorgt die Materialauswahl der Lagerschale zusammen mit
dem Kugelgehause, das fur die notwendige Verformung der Lagerschale sorgt, fir
einen ausreichenden Formschluss. Eine Verformung der Lagerschale durch das
Kugelgehause ist aufgrund der Materialwahl nicht méglich, das Kugelteil wird
durch die o.a. UmschlieRung des Aquators spielfrei auch ohne Kugelgehause
gefuhrt. Fur eine Zusammenschau dieser unterschiedlichen Lésungen bestand

demnach keinerlei Veranlassung.

Sowohl der Gegenstand der D4 als auch derjenige nach der D5 liegen deutlich
weiter ab und kann weder fir sich noch in der Zusammenschau mit einem oder
mehreren der anderen Gelenke eine Losung entsprechend Anspruch 1 nahelegen.

Anspruch 1 ist daher bestandsfahig.

Dementsprechend sind auch die Anspriche 7 und 8 bestandsfahig, da diese
samtliche Merkmale des Anspruchs 1 enthalten.

Damit sind auch die riickbezogenen Anspriche 2 bis 6 und 9, die zweckmalRige
Ausgestaltungen des Kugelgelenks bzw. des Lagerrings zum Inhalt haben, be-

standsfahig.

Nach alledem war das Patent in vollem Umfang aufrecht zu erhalten.

Lischke Guth Hildebrandt Ganzenmuller

Cl



