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betreffend das Patent DE 100 48 229

hat der 4. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 19. August 2009 durch die Richterin Friehe als Vorsitzende so-
wie die Richter Dr.-Ing. Kaminski, Dipl.-Ing. Grol3, Dr.-Ing. Scholz und die Richterin
Dr. Kober-Dehm

fur Recht erkannt:
Das deutsche Patent 100 48 229 wird fir nichtig erklart.
II.  Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

lll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheits-
leistung in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages

vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des deutschen Patents 100 48 229 (Streit-
patent), das am 21. September 2000 angemeldet worden ist. Das Streitpatent be-
trifft ein Verfahren zum Betrieb eines rechnergesteuerten Vermittlungssystems zur
Bereitstellung kostenpflichtiger Dienstleistungen und umfasst 8 Patentanspriiche,

die vollstéandig angegriffen sind. Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:



1. Verfahren zum Betrieb eines rechnergesteuer-
ten Vermittlungssystems zur Bereitstellung kosten-
pflichtiger Dienstleistungen bei dem einem Automa-
ten ein Code entnommen wird, der mittels einer Tele-
kommunikationseinrichtung UGbertragbar ist und der
nach der Ubertragung die Bereitstellung der Dienst-
leistung bewirkt, dadurch gekennzeichnet, dass
einem Rechner im Automaten die Uber eine Eingabe-
einheit eingegeben Daten zu ei- ner gewlnschten
Dienstleistung und die von einer Einzahleinheit er-
fassten Daten zu dem zu dieser Dienstleistung einge-
zahlten Geldbetrag zugeleitet werden;

der Rechner diese Daten verarbeitet und Uber eine
Onlineverbindung einem Zentralrechner bermittelt,
der Zentralrechner diesen Daten einen Code zuord-
net und die Daten mit dem Code abspeichert und
mindestens den Code dem Rechner online tGbermit-
telt und dieser mindestens den Code Uber eine Aus-
gabeeinheit im Automaten ausgibt

und bei Ubermittlung des Codes durch eine Telekom-
munikationseinrichtung an den Zentralrechner, die-
ser die gespeicherten Daten aktiviert und die Bereit-

stellung der Dienstleistung bewirkt.

Hinsichtlich der abhangigen Anspriche 2 bis 8 wird auf das Streitpatent Bezug

genommen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der Gegenstand des Streitpatents weder neu sei
noch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Sie stitzt sich hierzu auf die Do-

kumente

EP 1128 340 Al - K3
WO 98/47112 Al - K4
WO 96/41462 Al - K5
DE 100 20 900 Al - K6
DE 200 07 727 Ul - K8



Die Klagerin beantragt,

das deutsche Patent 100 48 229 in vollem Umfang fir nichtig zu

erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, die Klage sei unzuldssig. Die Parteien hatten zum
Zwecke der Verwertung des Streitpatents Uber Jahre hinweg zusammengearbei-
tet, wobei diese Zusammenarbeit einen gesellschaftsdhnlichen Charakter aufge-
wiesen habe. Dem Nichtigkeitsbeklagten sei versprochen worden, er werde an
einer noch zu grindenden Verwertungsgesellschaft beziglich des Streitpatents
mit Gesellschaftsanteilen beteiligt. Er legt hierzu eine Kopie eines von keiner der
Parteien unterzeichneten ,Letters of intent” vor, der auf den 10. Mé&rz 2001 datiert
ist, ferner Ausdrucke von Emails, in denen auf diesen ,Letter of intent* Bezug ge-
nommen ist. Ferner legt er eine ,Vereinbarung zwischen den Unterzeichnern* vom
12./18. November 2003 vor, die von beiden Parteien unterzeichnet wurde und ei-
nerseits eine Vereinbarung enthélt, nach der mit einer Sonderzahlung von

... Euro zuzlglich Umsatzsteuer sowie der Bezahlung von bestimmten

offenen Rechnungen sowie nachzuweisender Reisekosten ,alle gegenseitigen
Anspriche an t... oder an ein mit ihr verbundenes Unternehmen aus der
Zusammenarbeit aus dem E-Loading-Projekt bis einschlief3lich Oktober 2003
abgegolten* sind. Andererseits sind in diesem Vertrag Lizenzrechte angespro-
chen, wobei die Regelung enthalten ist: ,Es ist keine Exklusivitat einer mdglichen

Lizenz vereinbart.”

Nach alledem sei es der Klagerin als Lizenznehmerin des Beklagten verwehrt,
Nichtigkeitsklage zu erheben.



Der Beklagte ist der Ansicht, der Gegenstand des Streitpatents patentféahig, insbe-

sondere sei er neu und beruhe auch auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Klagerin meint, die Vereinbarung vom 12./18. November 2003 enthalte noch
keinen Lizenzvertrag, sondern lediglich eine Absichtserklarung. Vorsorglich hat sie

diesen mit Schreiben vom 21. Januar 2008 gekundigt.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

1. Die Klage ist zulassig. Insbesondere besteht zwischen den Parteien kein
besonderes Vertrauensverhaltnis, das mit einer stillschweigenden Nichtangriffs-
verpflichtung verbunden wére, so dass die Nichtigkeitsklage wegen unzulassiger

Rechtsausibung als unzuléassig anzusehen ware.

Zu einer Gesellschaft zwischen den Parteien - wie im vorgelegten Letter of intent
vorgesehen - ist es nicht gekommen. Vielmehr hat man sich schlie3lich mit der
Vereinbarung vom 12./18. November 2003 darauf geeinigt, dass alle gegenseiti-
gen Anspriche bis zum Oktober 2003 durch eine Sonderzahlung und die Bezah-
lung bestimmter Kosten seitens der Klagerin abgegolten wurden. Es kann auch
dahinstehen, ob diese Vereinbarung bereits einen Lizenzvertrag enthalt oder nur
eine Absichtserklarung. Denn nicht jeder Lizenzvertrag schlief3t die Berechtigung
des Lizenznehmers aus, mit einer Nichtigkeitsklage gegen das lizenzierte Patent
vorzugehen. Insbesondere ist bei einfacher, nicht ausschliel3licher Lizenz der Li-
zenznehmer nicht gehindert, die Nichtigkeit des Patents geltendzumachen. Vorlie-
gend ist dem Vertrag vom 12./18. November 2003 wdrtlich zu entnehmen, dass

hinsichtlich einer mdglichen Lizenz keine Exklusivitat vereinbart ist. Damit ist die



Nichtigkeitsklage nicht wegen der vertraglichen Beziehungen zwischen den Par-

teien unzulassig.

2. Die Klage erweist sich als begrindet.
Denn das Verfahren gemafd dem erteilten Patentanspruch 1 ergibt sich fir den

Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.

1. Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zum Betrieb eines rechnergesteuer-
ten Vermittlungssystems zur Bereitstellung kostenpflichtiger Dienstleistungen.
Hierzu gehdren insbesondere vorausbezahlte Telefongesprache, bei denen der
Kunde ein Telefonguthaben erwirbt, das er Abtelefonieren kann. Hierzu sind Pre-
paid-Karten gebrauchlich, die Gber eine Code-Nummer verfligen, tber welche der
Kunde auf sein Guthaben zugreifen kann (vgl. Abs. [0003] der Streit-PS).

Die mit dem Erwerb einer solchen Telefonkarte sowohl fur den Handler als auch
fur den Kunden verbundenen Aufwendungen und auch das mit einem Automaten-
vertrieb solcher Telefonkarten verbundene Risiko des Diebstahls werden in der
Streitpatentschrift als nachteilig erlautert (vgl. Abs. [0006]).

2. Vor diesem Hintergrund sieht es das Streitpatent als Aufgabe an, das Aufla-
dekarten-Prinzip, mit dem Guthaben auf Konten aufgeladen werden, auch ohne
Aufladekarten betreibbar zu machen (Abs. [0007]).

3. Zur Loésung dieser Aufgabe schlagt das Streitpatent in seinem - mit einer
eingefligten Gliederung versehenen - Patentanspruch 1 ein Verfahren mit folgen-

den Merkmalen vor.

»A) Verfahren zum Betrieb eines rechnergesteuerten Vermittlungssystems

zur Bereitstellung kostenpflichtiger Dienstleistungen,



B) bei dem einem Automaten ein Code entnommen wird, der mittels einer
Telekommunikationseinrichtung Ubertragbar ist und der nach der
Ubertragung die Bereitstellung der Dienstleistung bewirkt,

gekennzeichnet durch folgende Merkmale:

C) ein Rechner im Automaten

C1l) bekommt die Uber eine Eingabeeinheit eingegebenen Daten
zu einer gewinschten Dienstleistung zugeleitet,
C2) bekommt die von einer Einzahleinheit erfassten Daten zu
dem zu dieser Dienstleistung eingezahlten Geldbetrag zugeleitet,
C3) verarbeitet diese Daten und Ubermittelt sie Uber eine Online-
Verbindung einem Zentralrechner,
D) der Zentralrechner

D1) ordnet diesen Daten einen Code zu,

D2) speichert die Daten mit dem Code ab und

D3) dbermittelt mindestens den Code dem Rechner online,

E) der Rechner gibt mindestens den Code lber eine Ausgabeeinheit im
Automaten aus,

F) bei Ubermittlung des Codes durch eine Telekommunikationseinrich-
tung an den Zentralrechner aktiviert dieser die gespeicherten Daten
und bewirkt die Bereitstellung der Dienstleistung.”

4. Der Patentanspruch 1 bedarf hinsichtlich mehrerer Merkmale einer Ausle-
gung unter Beriicksichtigung der Patentbeschreibung, um den unter Schutz ge-
stellten Gegenstand zu ermitteln und mit dem Stand der Technik vergleichen zu

kdénnen.

4.1 Das Wissen und Kénnen des hier zustandigen Fachmanns ergibt sich nach
Ubereinstimmender Sicht der Beteiligten und des Senats als Summe dessen, was
einem Betreiber von Vertriebs-Automaten hinsichtlich der Technik, Bedienung und
der Vertriebskonzepte aus jahrelanger Erfahrung bekannt ist, um ein neues Pro-
dukt erfolgreich am Markt einzufiihren, und dessen, was ein mit der Technik und

Programmierung von uber Telekommunikationseinrichtungen vernetzten Automa-



ten langjahrig erfahrener Programmierer beherrscht (vgl. BGH GRUR 86, 798
- Abférdereinrichtung fir Schttgut).

Einer bestimmten Hochschulausbildung bedarf es auf diesem - sehr stark von der
Praxiserfahrung her gepragten - Fachgebiet nach Ansicht des Senats nicht.

4.2  Der Patentanspruch 1 bedient sich zur Durchfiihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1 einer verteilten und tber Telekommunikations-Verbindungen vernetz-
ten Struktur von Geraten, zu denen ein Automat gehort, der einen Rechner, eine
Eingabeeinheit, eine Einzahleinheit und eine Ausgabeeinheit aufweisen muf3, und
zu denen auch ein Zentralrechner gehort.

Diese Geréate sind insoweit Gegenstand des beanspruchten Verfahrens, als ihre
technische Ausgestaltung die beanspruchte Verfahrensfiihrung ermoglichen muss.

4.3 Der Ubertragung bzw. Ubermittlung eines Codes mittels einer
Telekommunikationseinrichtung (Merkmale B und F) kommt nach dem Verstand-
nis des Fachmanns keine andere Bedeutung zu als einer ublichen Online-Verbin-
dung/-Ubermittlung (Merkmale C3) bzw. D3)). Denn beide betreffen digitale Da-
tenlibertragungen, fiir die permanent oder bedarfsweise ein Ubertragungskanal

zur Verfugung steht.

Der ,Rechner im Automaten“ (Merkmal C), der in den Merkmalen D3) und E) je-
weils nur als ,Rechner bezeichnet ist, muss selbstverstandlich einen Speicher
aufweisen, damit er die ihm zugeleiteten Daten verarbeiten kann (Merkmal C3),
worunter der Fachmann zumindest die Verknipfung der angeforderten Dienst-
leistung (Merkmal C1) mit der zugehérigen Einzahlung (Merkmal C2) versteht, be-
darfsweise ergénzt durch eine Kennung des Automaten, an dem der Kunde auf
die Ausgabe des vorbezahlten Codes wartet.

Dieser Speicher muss (lediglich) so grof3, sein dass er die ihm zugeleiteten Daten
verarbeiten kann. Er muss seinen Inhalt auch nur so lange speichern kénnen, bis

die verarbeiteten Daten an den Zentralrechner tGbermittelt sind (Merkmal C3).



Wenn den verarbeiteten und Ubermittelten Daten anschlieRend gemald Merk-
mal D1) ein Code zugeordnet wird, so versteht der Fachmann hierunter im ein-
fachsten Fall deren Verkniupfung mit einer PIN-Nummer, die der Zentralrechner

aus einem Speicher abrufen kann.

Die vom Patentinhaber in der mindlichen Verhandlung vorgetragene Ansicht, der
Anspruch 1 lehre im Merkmal D1), dass der zuzuordnende Code (z.B. eine
PIN-Nummer) erst nach der Ubermittlung der Daten generiert werde, im Unter-
schied zum Ublichen Vorgehen von Telekommunikations-Anwendungen, die auf
einen Vorrat von fest vorgegebenen PIN-Nummern zugreifen wirden, findet weder
im allgemeinen fachmannischen Verstandnis des Begriffs ,zuordnen” noch in der
Streitpatentschrift ein Stitze.

Denn im Zusammenhang mit codierten Informationen genugt hier die eindeutige
und dauerhafte Verknipfung einer bevorrateten und nur einmal vorhandenen
PIN-Nummer mit einer jeweiligen Kundenanforderung, um das Ziel zu erreichen,
fur eine an einem bestimmten Automaten vorausbezahlte Dienstleistung einen
(Zugriffs-)Code an genau diesem Automaten an den wartenden Kunden aus-

zugeben.

Ob diese als ,Produkt* bereitliegt, das nur ausgeliefert wird, wie der Patentinhaber
vorgetragen hat, oder erst nach dem Eingehen einer bezahlten Anforderung einer
PIN-Nummer generiert wird, ist fur die Bereitstellung der kostenpflichtigen Dienst-

leistung ohne Belang.

Der Hinweis des Patentinhabers auf die im Absatz [0005] der Streitpatentschrift
genannte Codeerzeugungseinrichtung kann zu keinem anderen Verstandnis des
Merkmals D1) fuhren, weil diese dort nur im Blick auf den der Streitpatentschrift
zugrundeliegenden Stand der Technik erwé&hnt und dariiber hinaus auch noch als

nachteilig beschrieben ist.

Fur Anwendungen, die tblicherweise unbegrenzt verkauft werden kdnnen, insbe-

sondere das in der Streitpatentschrift durchgehend genannte vorausbezahlte Te-
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lefonieren (Abs. [0001], [0003] bis [0006]) und das anhand des entsprechenden
einzigen Ausfuhrungsbeispiels beschriebene Nachladen eines Gebuhrenkontos
(Abs. [0013] bis [0016]), aber auch die Bereitstellung von Haushaltsstrom
(Abs. [0001]) als einzigem weiterem vorteilhaften  Anwendungsgebiet
(Abs. [0017]), ist ein im Zentralrechner gespeicherter Code/PIN auch nicht ersicht-
lich nachteilig gegeniber einem erst zum Zwecke der Zuordnung generierten
Code/PIN.

Dass das anspruchsgemal3e Verfahren bei nur begrenzt zur Verfiigung stehenden
Dienstleistungen - z. B. die vom Patentinhaber erwahnten Kinokarten - scheitern
misste, wenn ohne Rucksicht auf die noch zur Verfigung stehenden Platze vor-
her abgespeicherte PIN-Nummern zugeordnet wirden, kann dahingestellt bleiben.
Denn der geltende Patenanspruch 1 ist nicht auf diesen Fall beschrankt und
konnte - mangels Erwdhnung einer einzigen Anwendung mit begrenzter Dienst-
leistungsmenge in der Streitpatentschrift - auch nicht entsprechend beschrankt
werden, um den Patentgegenstand dadurch gegenuber dem Stand der Technik

weiter abzugrenzen.

Wenn gemald Merkmal F) der Zentralrechner die Bereitstellung der Dienstleistung
bewirkt, so versteht der Fachmann hierunter nicht nur einen von der Telefonge-
sellschaft vollig losgelGsten Vorgang, von dem diese erst zu einem beliebig spate-
ren Zeitpunkt im Rahmen einer Abrechnung erfahrt. Auch eine vom Zentralrechner
Uber das Netzwerk angestol3ene Bereitstellung der Dienstleistung fallt unter die-
ses Merkmal. Denn der patentgemal3e Rechner (4) ist bereits zur Verwaltung der
PIN-Nummern mit der Telefongesellschaft (Zentralrechner 8) Uber entsprechende

online-Verbindungen (gestrichelte Linien in Fig. 1) verbunden.

5. Das Verfahren gemall dem geltenden Patentanspruch 1 ist gegentber der
als Anlage K4 entgegenhaltenen, vorveroffentlichten WO 98/47112 Al zwar neu.
Jedoch ergibt sich das beanspruchte Verfahren fiir den Fachmann in naheliegen-
der Weise aus dieser - nach Auffassung des Senats den nachstkommenden Stand

der Technik beschreibenden - Druckschrift.
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5.1 Die WO 98/47112 Al betrifft ein Verfahren zum elektronischen Verkaufen
insbesondere von vorausbezahlten Telefongesprachen und ein System hierflr
(Titel). Die anhand der Figur 1 beschriebene Geratestruktur bildet ein elektroni-
sches Netzwerk (electronic network, S.2 Z.12), d. h. ein rechnergesteuertes
Vermittlungssystem, das einen als ,NETWORK DEVICE (KIOSK)" bezeichneten

Automaten mit einem Rechner aufweist.

Entgegen dem Vortrag des Patentinhabers in der mundlichen Verhandlung, bei
dem bekannten NETWORK DEVICE handele es sich lediglich um ein Terminal
ohne eigenen Speicher, konnte der Senat sich angesichts der anderslautenden
Offenbarung in dieser Druckschrift nicht folgen. Denn dieses Network Device be-
steht (consists of) insbesondere aus Bildschirm, Drucker, sicherer Tastatur, Bank-
noten-Annahme, Prozessor und Kartenleser (S. 8 Z. 11 bis 15). Ein solche Gera-
tekonfiguration beinhaltet mit dem Prozessor einen Rechner und bedarf damit
auch eines - zumindest die unmittelbaren Ein- und Ausgabevorgange betreffenden
Speichers, der vom Fachmann hier mitgelesen wird.

Mit dem SWITCH ist dort auch ein Zentralrechner vorhanden, der die zur Verfah-

rensfihrung bendétigen Netzwerkverbindungen steuert (S. 10 Z. 9 bis 18 und S. 11
Z. 7 bis 9), insbesondere den Zugriff auf PIN-Nummern, die in einer Datenbank
gespeichert sind, die der Switch nutzt (S. 13 Z. 6 und 7).

Bei den als ,Network” bezeichneten Verbindungen zwischen NETWORK DEVICE,
SWITCH und weiteren Komponenten des Systems handelt es sich insbesondere
um Online-Verbindungen (traditional telecom infrastructure) als Bestandteil der
schon lange vor dem Anmeldetag des Streitpatents zur Verfligung stehenden
Netzwerk-Technologie (S. 10 Z. 3 bis 8), fur die die erforderlichen Telekommuni-
kationseinrichtungen hier ebenfalls vom Fachmann mitgelesen werden, da sie
vorausgesetzt werden konnten bei der Abfassung der Druckschrift K4) und des-

halb nicht beschrieben zu werden brauchten.

5.2 Im Zusammenhang mit Figur 1 der Anlage K4 ist demnach mit den Worten

des Anspruchs 1 beschrieben ein
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A) Verfahren zum Betrieb eines rechnergesteuerten Vermittlungssystems
(s. 0.) zur Bereitstellung kostenpflichtiger Dienstleistungen (pre-paid Handy-Tele-
fonate, S. 7 Z. 14 und 15),

B) bei dem einem Automaten (NETWORK DEVICE (KIOSK) ein Code (PIN)
entnommen wird (S. 11 Z. 4 und 4, S. 18 Z. 18 bis S. 19 Z. 3), der mittels einer
Telekommunikationseinrichtung Ubertragbar ist (Fig. 1 i. V. m. S. 13 Z. 9 bis 11)

und der nach der Ubertragung die Bereitstellung der Dienstleistung bewirkt.

Schon das bekannte Verfahren weist auch folgende weitere Merkmale des An-
spruchs 1 auf:

C) ein Rechner im Automaten (s. 0.)

Cl) bekommt die Uber eine Eingabeeinheit (secure keyboard, S.8 Z.12)
eingegebenen Daten zu einer gewinschten Dienstleistung zugeleitet (S. 14 Z. 3
und 4),

C2) bekommt die von einer Einzahleinheit (,note acceptor” flr Bareinzahlungen,
vgl. S. 9 Z. 8 bis 10, oder ,card reader* fur bargeldlose Einzahlungen, vgl. S. 9
Z. 13) erfassten Daten zu dem zu dieser Dienstleistung eingezahlten Geldbetrag
zugeleitet S. 16 Z. 3 bis 9),

C3) verarbeitet diese Daten (denn ohne zumindest eine Verknupfung dieser bei-
den Daten mit einer Kennung des jeweiligen Automaten wisste der Zentralrechner
nicht, welche PIN an welchen Automaten zu Ubermitteln ist, s. 0.) und Ubermittelt
sie Uber eine Online-Verbindung einem Zentralrechner (SWITCH, S. 16 Z. 3 bis 5),
D) der Zentralrechner (SWITCH)

D1) ordnet diesen Daten einen Code zu (indem er eine PIN von einer lokalen
Datenbank 5 abfragt, S. 18 Z. 7 und 8)

D2) speichert die Daten mit dem Code (PIN) ab (der Vorgang wird protokolliert,
S. 18 Z. 13 und 14) und

D3) Ubermittelt mindestens den Code (PIN) dem (im NETWORK DEVICE
enthaltenen) Rechner online (Uber die Verbindung 3 in Fig. 1, S 18 Z 8 und 9),

E) der Rechner (im NETWORK DEVICE) gibt mindestens den Code (PIN)
Uber eine Ausgabeeinheit im Automaten aus (S. 18 Z. 18 bis S. 19 Z. 3),
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Feiweise die Ubermittlung des Codes durch eine Telekommunikationseinrichtung
bewirkt die Bereitstellung der Dienstleistung (Verbindung 6 in Fig. 1 i. V. m. S. 19
Abs. 2: Bereitstellung des Gesprachsguthabens).

Bei dem in der Druckschrift WO 98/47112 Al beschriebenen Verfahren wahlt der
Kunde zur Bereitstellung des bezahlten Guthabens die Telefongesellschaft
(TELEPHONE COMPANY), die die an ihn Gbermittelt PIN zur Verfigung gestellt
hat (S. 13 Z. 9 bis 11, S. 19 Z. 6 bis 8), um auf das vorbezahlte Gesprachsgutha-
ben verfiigen zu kdnnen.

Mit dem insoweit bekannten Verfahren ist damit auch schon die dem Streitpatent
zugrundeliegende Aufgabe geldst, das Aufladekarten-Prinzip, mit dem Guthaben
auf Konten aufgeladen werden, auch ohne Aufladekarten betreibbar zu machen
(Abs. [0007] der Streitpatentschrift).

Das Verfahren gemafl dem Anspruch 1 des Streitpatents unterscheidet sich dem-
nach von dem dort bekannten dadurch,

- dass der Code an den Zentralrecher Ubermittelt wird, und
- dass der Zentralrechner die gespeicherten Daten aktiviert und die

Bereitstellung der Dienstleistung bewirkt.

Dieser Unterschied kann aber die Patentfahigkeit des beanspruchten Verfahrens
nicht begriinden.

Denn zumindest fur solche Kunden, die nach dem Aufladen unmittelbar auf die
eben bezahlte Dienstleistung zugreifen moéchten, wére es eine interessante Alter-
native, die ublicherweise umfangreiche PIN-Nummer zur Freischaltung des Gut-
habens nicht mihsam an ihrer Handytastatur eingeben zu missen, sondern be-
guem an der Uublicherweise mit grof3en, gut bedienbaren Tasten versehenen
Tastatur (secure keyboard) des Automaten eingeben zu kdnnen, der ihnen soeben

die PIN-Nummer ausgegeben hat.
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Auch wirtschaftliche Grinde (Stichwort ,Outsourcing”) kdnnen es fur die Telefon-
gesellschaft interessant machen, die Freischaltung der bezahlten Einheiten zu-
mindest wahlweise dem Betreiber des elektronischen Netzwerks zu Ubertragen,
das ja schon stellvertretend fir die Telefongesellschaft den Bezahlvorgang ab-

wickelt und die PIN-Nummern an den Kunden ausgibt.

Es bedarf daher fur den Fachmann lediglich eines z. B. im Bereich der bequemen
Bedienung und/oder des Marketings liegenden Anlasses, um dem Kunden die
Mdoglichkeit zu er6ffnen, gleich nach Ausgabe der PIN auch den letzten Schritt
(S. 19 Abs. 2: step 9) des bekannten Verfahrens am Automaten selbst durchzu-

fuhren statt Uber ein Telefonat mit der Telefongesellschatft.

Dass er eine solche Mdglichkeit technisch dem Zentralrechner (SWITCH) zuweist,
der auch den Code (PIN) Ubermittelt bekommt (S. 12 Z. 18 bis 20), und in seiner
Funktion als Zentralrechner des Netzwerks dann auch die Bereitstellung der
Dienstleistung - direkt oder indirekt, wie im Zusammenhang mit der dem Fach-
mann im Anspruch 1, Merkmal F) gegebenen Lehre (s. 0.) - bewirkt, liegt dann fur
den Fachmann auf der Hand.

Denn in vergleichbarer Funktion ist der Zentralrechner bereits bei der Anforderung
und Ausgabe des Codes tatig.

5.3  Fdur die erteilten Anspriiche 2 bis 8 wurde ein eigenstandiger erfinderischer

Gehalt nicht geltend gemacht.

Der Senat kann einen solchen auch nicht erkennen, insbesondere im Hinblick
darauf, dass bei dem aus der WO 98/47112 A1 bekannten Verfahren bereits War-
tungsanforderungen (maintenance call, S. 10 Z. 13 bis 15), d. h. Betriebsdaten im
Sinne der erteilten Anspriche 3 bis 7 Ubermittelbar sind, und dass bei dem aus
der als Anlage K5) entgegengehaltenen WO 96/41462 A1 bekannten Verfahren
fur zur Bereitstellung kostenpflichtiger Dienstleistungen eine bereits eingeleitete

Anforderung im Fehlerfall rickgangig gemacht wird (S. 13 Z. 16 bis 19), wie es im
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erteilten Anspruch 2 als Weiterbildung des Verfahrens nach Anspruch 1 bean-

sprucht ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 91 Abs. 1 S. 1 ZPO, die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Friehe Dr. Kaminski GrofR3 Dr. Scholz Richterin Dr. Kober-
Dehm ist wegen Ab-
ordung an den Bun-
desgerichtshof an
der Unterschrift ver-
hindert.

Friehe

Bb



