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sitzenden Richters Dipl.-Ing. Tdédte und der Richter Dipl.-Ing. Univ. Harrer, Dipl.-
Ing. Hilber und der Richterin Bayer
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beschlossen:

Unter Aufhebung des Beschlusses der Patentabteilung 13 des
DPMA vom 23. November 2005 wird das Patent 195 19 836 mit
folgenden Unterlagen beschrankt aufrechterhalten: Patentanspri-
che 1 bis 3, Beschreibung und Zeichnung (Fig. 1, Fig. 2) wie in der

mundlichen Verhandlung vom 6. September 2009 eingereicht.

Grinde

Auf die am 31. Mai 1995 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
Patentanmeldung ist das Patent DE 195 19 836 C2 mit der Bezeichnung "Lastver-
stelleinrichtung" erteilt und die Erteilung am 27. April 2000 veroffentlicht worden.

Auf den Einspruch der B... GmbH hin hat die Patentabteilung 13 des
Deutschen Patent- und Markenamts das Patent mit Beschluss vom
23. November 2005 widerrufen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin. Sie
Ubergibt in der mindlichen Verhandlung die geltenden Anspriiche 1 bis 3 sowie
angepasste Beschreibung und Figuren.

Die Beschwerdefuhrerin stellt den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung13 des DPMA vom
23. November 2005 aufzuheben und das Patent mit den in der
muindlichen Verhandlung vom 16. September 2009 eingereichten

Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten.



Die Beschwerdegegnerin stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin macht mangelnde Patentfahigkeit geltend und nennt

neben den im Einspruchsverfahren herangezogenen Druckschriften

DE 41 41 104 Al (D1)
DE 43 37 184 Al (D2)
DE 39 08 596 Al (D3)
DE 39 00 437 C1 (D4)
noch die DE 42 16 788 Al (D5).

Die geltenden nebengeordneten Anspriiche 1 und 3 lauten:

1. Lastverstelleinrichtung fur ein die Leistung einer Brennkraftmaschine be-
stimmendes Stellglied, welche einen zwischen zwei die Vollast und Minimal-
last begrenzenden, festen Anschlagen verschieblichen, mit dem Stellglied
gekoppelten Mithehmer hat, der durch eine Notlauffeder von der Minimal-
laststellung her gegen einen zwischen der Vollaststellung und Minimal-
laststellung liegenden Notlaufanschlag und durch eine Rickstellfeder aus der
Vollaststellung heraus in Richtung der Minimallaststellung vorgespannt ist,
wobei die Rickstellfeder und die Notlauffeder durch eine einzige, sich durch
die Bewegung des Mitnehmers (1) aus der Notlaufstellung in beide Bewe-
gungsrichtungen spannende Stellfeder (6) gebildet ist,
dadurch gekennzeichnet, dass die Stellfeder (6) eine zwei Stellscheiben (4,
5) voneinander weg spreizende Druckfeder ist, dass die eine Stellscheibe (4)
gegen den Notlaufanschlag (7) anliegt und die andere Stellscheibe (5) in
ihrer am weitesten vom Notlaufanschlag (7) entfernten Stellung am Gehause
(9) abgestutzt ist und dass der Mitnehmer (1) zum Verschieben jeder der
beiden Stellscheiben (4, 5) in Richtung der anderen Stellscheibe (4, 5) je-



weils mit einem Stellvorsprung (2, 3) aul3enseitig Uber die Stellscheiben (4,
5) greift.

Lastverstelleinrichtung fur ein die Leistung einer Brennkraftmaschine be-
stimmendes Stellglied, welche einen zwischen zwei die Vollast und Mini-
mallast begrenzenden, festen Anschlagen verschieblichen, mit dem Stellglied
gekoppelten Mitnehmer hat, der durch eine Notlauffeder von der Minimallast-
stellung her gegen einen zwischen der Vollaststellung und Minimallaststel-
lung liegenden Notlaufanschlag und durch eine Ruckstellfeder aus der
Vollaststellung heraus in Richtung der Minimallaststellung vorgespannt ist,
wobei die Rickstellfeder und die Notlauffeder durch eine einzige, sich durch
die Bewegung des Mitnehmers (1) aus der Notlaufstellung in beide Bewe-
gungsrichtungen spannende Stellfeder (6) gebildet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass an dem Mithehmer (1) ein Hebel (16) um eine
Achse (17) des Mitnehmers (1) schwenkbar angelenkt ist, welcher von der
Stellfeder (6) in Richtung des Notlaufanschlags (7) vorgespannt ist und durch
einen am Mitnehmer 1 anliegenden Hebelarm (18) in seiner Verschwenk-
barkeit relativ zum Mitnehmer (1) in Richtung des Notlaufanschlags (7) be-
grenzt ist, und dass der Hebel (16) in Notlaufstellung gleichzeitig gegen den
Notlaufanschlag (7) und den Mitnehmer (1) anliegt.

Im rickbezogenen Anspruch 2 ist eine Weiterbildung des Gegenstandes des

Anspruchs 1 angegeben.

Fir weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die zulassige Beschwerde ist begrindet.

Das Streitpatent betrifft eine Lastverstelleinrichtung fir ein die Leistung einer
Brennkraftmaschine bestimmendes Stellglied, das allgemein unter der Bezeich-
nung E-Gas bekannt ist. Damit bei Ausfall der Steuerelektronik oder des Stell-
antriebs aus Sicherheitsgrinden das Stellglied weder auf Vollast- noch auf Leer-
laufstellung geht, ist zusatzlich zur Rickstellfeder eine Notlauffeder vorgesehen,
die das Stellglied in eine zwischen der Vollast- und der Leerlaufstellung liegende

sog. Notlaufstellung hin bewegt, um das Fahrzeug im Notfall bewegen zu kénnen.

Der hier zustadndige Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur fir Maschinenbau
mit besonderen Kenntnissen und Erfahrungen in der Entwicklung sowie im Betrieb

von Verbrennungsmotoren, insbesondere von Lastverstelleinrichtungen.

Dieser Fachmann erkennt als nachteilig, dass die weitere flr den Notlauf vorge-
sehene Feder zusatzlich Kosten, Gewicht und Bauraum erfordere (Streitpatent,
Sp. 1, Z. 45 - 50).

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, eine Lastverstelleinrichtung der ein-
gangs genannten Art so zu gestalten, dass sie moglichst einfach und kompakt
aufgebaut ist und moglichst kostengiinstig hergestellt werden kann (Streitpatent,
Sp. 1, Z. 51 - 54).

Die Losung dieser Aufgabe erfolgt mit den Lastverstelleinrichtungen geméaR den

geltenden nebengeordneten Anspriichen 1 und 3.

Die geltenden Anspriche 1 bis 3 sind unstrittig zulassig.



Die Gegenstande der geltenden nebengeordneten Anspriiche 1und 3 sind patent-

fahig, da sie unstrittig neu sind und auf erfinderischer Tatigkeit beruhen.

Zum Gegenstand des Anspruchs 1

Aus der DE 39 00 437 C1 (D4), Fig. 1i. V. m. Sp. 6, Z. 62 bis Sp. 7, Z. 21, ist eine
Lastverstelleinrichtung fur ein die Leistung einer Brennkraftmaschine bestimmen-
des Stellglied bekannt, bei der zwar - wie beim Gegenstand des Anspruchs 1 - ein
mit dem Stellglied 16 (z. B. Drosselklappe, s. Sp. 1, Z. 17) gekoppeltes Steuerele-
ment 11 (i. F. in Klammer die Streitpatent-Bezeichnung: Mithehmer 1) von einer
einzigen Ruckstellfeder 26 (Stellfeder 6) sowohl in Leerlauf- als auch in Vollast-
Richtung bewegbar ist. Aber der Fachmann erkennt in dieser Lastverstelleinrich-
tung sowohl konstruktive als auch funktionale Unterschiede zu derjenigen des An-
spruchs 1.

Denn bei der Einrichtung nach der D4 ist die als Druckfeder ausgebildete Ruck-
stellfeder 26 (Stellfeder 6) in einem aus den Teilen 23, 27 bestehenden Gehause
angeordnet und liegt mit ihrem einen Ende an einer zweigeteilten Anschlagplatte
29a, b (Stellscheibe 5) an. Die federseitige Anschlagplatte 29a ist Uber die - eine
Ausnehmung 30 des Steuerelements 11 durchsetzende - Kolbenstange 28 mit der
weiteren Anschlagplatte 29b verbunden, die das Steuerelement 11 hintergreift. Mit
ihrem anderen Ende liegt die Ruckstellfeder 26 (Stellfeder 6) am Distanzstiick 31
(Stellscheibe 4) an, das von der Kolbenstange 28 durchsetzt ist und mit seinem
Ansatz 31a am stirnseitigen Ende des Gehauseteils 27 anlegbar ist.

Insbesondere aber ist in Bewegungsrichtung der Ruckstellfeder 26 ein Abstand
zwischen der Anschlagplatte 29a und dem zugehdrigen Federende ersichtlich
(Fig. 1), womit die Ruckstellfeder 26 in der dargestellten Lage des Steuerelements
11 nicht vorgespannt ist. Da auch das Distanzstick 31 vom Steuerelement 11
geringfligig beabstandet ist (Sp. 7, Z.9) und die Anschlagplatte 29a zum Ge-
hauseteil 23 ebenfalls einen Abstand aufweist (Fig. 1), ist das Steuerelement 11 in
beiden Bewegungsrichtungen bewegbar - ohne dass sich die Feder spannt. Damit

mag zwar im Bereich der maximalen Leerlaufstellung das Steuerelement 11 in



einem Kraftegleichgewicht zwischen dem Distanzstiick 31 und den Anschlagplat-
ten 29a, b gehalten werden (Sp. 7, Z. 12 - 19), aber die Spannung der Ruckstell-
feder 26 erfolgt in beiden Bewegungsrichtungen erst nach Uberwindung der ge-
nannten Abstande.

Somit zeigt die D4 aufgrund der aufgezeigten Abstande zwischen Feder und Steu-
erelement sowie der fehlenden gehausefesten Anschlage keine -im Ubrigen in
diesem Zusammenhang in der D4 auch nicht erwahnte - Notlaufstellung, aus der
heraus die Ruckstellfeder 26 in beiden Bewegungsrichtungen des Steuerelements

11 (Mitnehmer 1) gespannt wirde.

Von der Lastverstelleinrichtung nach der D4 unterscheidet sich diejenige des An-
spruchs 1 dadurch, dass die beiden an den Enden der Stellfeder 6 anliegenden
Stellscheiben 4, 5 in der Notlaufstellung gleichzeitig sowohl am gehausefesten
Notlaufanschlag 7 als auch am Gehause 9 anliegen, also fur den mit dem Stell-
glied gekoppelten Mitnehmer 1 einen standigen Anschlag bilden. Darin erkennt
der Fachmann, dass das Stellglied Uber den Mithehmer 1 eine eindeutige Not-
laufstellung einnimmt, in die aus beiden Bewegungsrichtungen heraus der Mit-
nehmer 1 aufgrund der standig gespannten Stellfeder 6 gebracht wird.

Aufgrund dieser voéllig anderen Funktion fur die erfindungsgemalie Notlaufstellung
des Stellglieds kann es dahinstehen, dass bei der Lastverstelleinrichtung des An-
spruchs 1 aulBerdem auch die Beaufschlagung der Rickstellfeder 26 durch den
Mitnehmer 1 mit zwei aul3enseitig Uber die Stellscheiben 4, 5 greifenden Stellvor-
sprungen 2, 3 von der Konstruktion nach der D4 mit der tUber eine Kolbenstange

verbundenen zweigeteilten Anschlagplatte abweicht.

Der Einwand der Beschwerdegegnerin Uberzeugt nicht, dass - im Gegensatz zur
Auffassung der Beschwerdefiihrerin - aus der D4, Fig. 1, eine vollstandige, i. W.
aus dem mit dem Stellglied 16 verbundenen Steuerelement 11 bestehende Last-
verstelleinrichtung hervorgehe, aus der auch Anschléage sowohl fir die Vollast als
auch fur die Minimallast hervorgingen, wenn das Steuerelement 11 in der einen

Bewegungsrichtung an der nachstgelegenen Stirnseite des Gehéauses 27 und in



der anderen Bewegungsrichtung - Gber die Anschlagplatte 29b, die Kolbenstange
28 und die weitere Anschlagplatte 29a - an der auf Block gehenden Ruckstellfeder
26 anliege. Denn der Fachmann mag dies fur die Minimallast und Vollast als zu-
treffend ansehen, aber nicht fir einen festen definierten Anschlag fur die Not-
laufstellung des Stellglieds wie es beim Gegenstand des Anspruchs 1 mit der Not-

laufanlage 7 fur den mit dem Stellglied gekoppelten Mitnehmer 1 der Fall ist.

Ausgehend von der D4 bedarf es somit fir den Fachmann erfinderischer Tatigkeit,

um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.

Der geltende auf Anspruch 1 rickbezogene Anspruch 2 enthalt eine zweckma-
Bige, nicht selbstverstandliche Ausgestaltung des Gegenstands des Anspruchs 1

und hat daher mit diesem Bestand.

Zum Gegenstand des Anspruchs 3

Aus der DE 39 08 596 Al (D3), Fig. 1 und 3, sind Lastverstelleinrichtungen fir ein
die Leistung einer Brennkraftmaschine bestimmendes Stellglied bekannt, die in
der Ausfihrungsvariante nach Fig. 3 i. V. m. Sp. 11, Z. 53 bis Sp. 12, Z. 4 und
Z. 28 - 34, alle Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist, insbeson-
dere eine einzige Feder 132 (Stellfeder 6), die sich durch die Bewegung des mit
dem Stellglied 80 (z. B. Drosselklappe, s. Sp. 1, Z. 29) gekoppelten Stellelements
60 (i. F. in Klammer die Streitpatent-Bezeichnung: Mitnehmer 1) aus der Ruhe-
stellung in beide Bewegungsrichtungen spannt, wobei der Ruhestellung die erfin-
dungsgemale Notlaufstellung entspricht (D3, Sp. 7, Z. 2 - 19).

In Ubereinstimmung mit den kennzeichnenden Merkmalen des geltenden An-
spruchs 3 zieht beim Gegenstand der D3 die einzige Feder 132 ein mit dem
Stellelement 60 (Mitnehmer 1) zusammenwirkendes Zwischenstiick 40 (Hebel 16)
in Richtung des gehausefesten Ruhestellungsanschlag 44 (Notlaufanschlag 7).

Das Zwischenstiick 40 ist durch einen am Anschlag 62 (Bereich 19) des Stellele-



ments 60 (Mithehmer 1) anliegenden Nocken 54 (Hebelarm 18) in seiner Bewe-
gung relativ zum Stellelement 60 (Mitnehmer 1) in Richtung des Ruhestellungs-
anschlags 44 (Notlaufanschlag 7) begrenzt. Dabei liegt das Zwischenstick 40
(Hebel 16) in Notlaufstellung gleichzeitig - an der Anschlagstelle 56 (Bereich des
nach oben weisenden Hebelarms 20) - gegen den Ruhestellungsanschlag 44
(Notlaufanschlag 7) und - an der Anschlagstelle 62 (Bereich 19 des Mithehmers

1) - gegen das Stellelement 60 (Mitnehmer 1) an.

Davon unterscheidet sich die Lastverstelleinrichtung des geltenden Anspruchs 3
insbesondere dadurch, dass am Mitnehmer 1 der von der einzigen Stellfeder 6 in
die Notlaufstellung gebrachte Hebel 16 um eine Achse 17 schwenkbar angelenkt
ist. Darin erkennt der Fachmann, dass die Stellfeder 6 nach Anspruch 3 - an dem
auf der Seite der Stellfeder 6 nach oben weisende Hebelarm 20 - sowohl als
Druckfeder als auch als Zugfeder ausfihrbar ist, wobei die letztere Moglichkeit im

Ausfuhrungsbeispiel nach der geltenden Fig. 2 des Streitpatents dargestellt ist.

Dagegen kann der Fachmann bei der bekannten Lastverstelleinrichtung nach der
D3, Fig. 3, zwangslaufig keine Druckfeder, sondern nur eine Zugfeder verwenden.
Denn zur linearen Bewegung des bekannten Zwischensticks 40 ist das lose Ende
der Feder 132 mit einem Ende des flexiblen Bauteils 136, z. B. einem Band,
verbunden, dessen anderes Ende mit dem Stellelement 60 verbunden ist, wobei
das flexible Bauteil 136 um eine am Zwischenstiick 40 gelagerte Rolle 135 herum
umgelenkt ist. Diese aufwendige Konstruktion gibt dem Fachmann keine Hinweise
zur L6sung der Aufgabe, eine einfache und kostenguinstige Lastverstelleinrichtung

zu schaffen.

Der Einwand der Beschwerdegegnerin, dass aus der D3, Fig. 1, mit dem Ende der
Verzahnung 66 des Stellelements 60 auch ein fester Vollastanschlag gegeben sei,
andert nichts daran, dass der Fachmann aus der D3 keine Hinweise fir eine

Lastverstelleinrichtung entnimmt, mit der die einzige als Druck- oder als Zugfeder
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ausbildbare Feder in einfacher Weise an einem gelenkig gelagerten Hebel an-

greift.

Ausgehend von der D3 bedarf es somit fur den Fachmann erfinderischer Tatigkeit,

um zum Gegenstand des Anspruchs 3 zu gelangen.

Die Ubrigen im Verfahren genannten Druckschriften liegen weiter ab als die zum
Anspruch 1 abgehandelte D4 und die zum Anspruch 3 abgehandelte D3.

Denn die D1 betrifft eine Lastverstelleinrichtung mit zwei unterschiedlichen Federn
fur die Notlaufstellung und die Ruckstellung in die Minimallaststellung, womit sie

ein anderes LOsungsprinzip betrifft.

Die D2 beschreibt zwar eine Lastverstelleinrichtung mit nur einer einzigen Feder
fur die Notlaufstellung und die Ruckstellung, aber diese stellt als sog. Klammer-
feder mit zwei Schenkeln eine aufwandige Bauweise dar, weshalb der Fachmann

der D2 keinen Hinweis auf die erfindungsgemafien Losungen entnimmt.

Die D5 ist lediglich als Nachweis flir einen Vollastanschlag an Laststelleinrichtun-
gen genannt, was ebenfalls keinen Hinweis auf die erfindungsgemaéfen Lésungen
gibt.

Aus diesen Grunden geben samtliche im Verfahren aufgegriffenen Druckschriften
weder fur sich betrachtet noch in einer Kombination Hinweise, um zu den Gegen-
standen der geltenden Anspriche 1 bis 3 zu gelangen. Vielmehr bedurfte es er-
finderischer Tatigkeit, um zu Lastverstelleinrichtungen mit nur einer einzigen Stell-
feder fur die Ruckstellung und die Notlaufstellung des Stellglieds zu gelangen, die
sich - nach Anspruch 1 mittels zweier aul3enseitig umgriffenen Stellscheiben und
nach Anspruch 3 mittels eines schwenkbarem Hebels - in beiden Bewegungsrich-

tungen des mit dem Stellglied gekoppelten Mithehmers spannt.
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Aus diesen Grunden hat das Streitpatent in seiner beschrénkten Fassung Be-

stand.

Todte Harrer Hilber Bayer

Hu



