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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 100 05 979

BPatG 154
08.05



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 9. Februar 2010 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Schneider als Vorsitzendem sowie der Richter Guth, Dipl.-Ing.

Hildebrandt und Dipl.-Ing. Ganzenmuller

beschlossen:

Das Patent 100 05 979 wird mit folgenden Unterlagen beschréankt

aufrecht erhalten:

- Patentanspriche 1 bis 12 vom 2. Februar 2010, am 3. Feb-
ruar 2010 per Fax eingereicht,

- Ubrige Unterlagen wie erteilt.

Grinde

Gegen das am 20. Oktober 2005 verdffentlichte Patent 100 05 979 mit der Be-

zeichnung ,Kugelgelenk® ist am 8. Dezember 2005 Einspruch eingelegt worden.

Die Einsprechende stitzt ihren Einspruch auf Druckschriften, die zusatzlich zu
denjenigen, bereits im Prufungsverfahren berticksichtigten genannt worden sind.
Sie bringt vor, demgegenuber sei der Gegenstand nach Patentanspruch 1 des

Streitpatents nicht patentféahig.

Im Prufungsverfahren genannte Druckschriften:

P1 DE 196 39 626 Al
P2 DE 198 42 198 Al



P3
P4

US 3588 201
US 26 64 029.

Im Einspruchsverfahren genannte Druckschriften:

El
E2
E3
E4
ES
E6
E7
ES8

DE 19952 427 Al

DE 297 02 965 Al

DE 44 45 251 Al

EP 0836 019 Al

DE 19 77 638 U

DE 196 47 024 Al

DE 197 05 061 Al sowie die vom Senat eingebrachte
EP 82 638 Al.

Die Einsprechende tragt vor, das anspruchsgemalle Kugelgelenk sei nicht neu
gegenuber dem aus der nachverotffentlichten DE 199 52 427 Al (E1) bekannten

Gelenk. Unabhangig davon fehle dem Streitgegenstand auch die Erfindungshdhe

gegenuber der im Verfahren vor dem Bundespatentgericht eingebrachten Druck-

schrift E8, nachdem daraus die wesentlichen Merkmale eines anspruchsgemalen

Kugelgelenks bekannt seien.

Die Einsprechende beantragt,

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht zu er-

halten:

Patentansprtiche 1 bis 12 vom 2. Februar 2010,

per Fax eingegangen am 3. Februar 2010,



hilfsweise

Patentansprtiche 1 bis 11 vom 2. Februar 2010 gem. Hilfsantrag,

ebenfalls eingegangen am 3. Februar 2010,

Ubrige Unterlagen jeweils wie erteilt.

Die Patentinhaberin widerspricht der Einsprechenden. Sie bringt vor, das Kugel-
gelenk nach dem geltenden Patentanspruch 1 sei neu und beruhe auf einer erfin-
derischen Tatigkeit. Denn weder aus der E8 noch aus einer der anderen genann-
ten Entgegenhaltungen gehe ein Kugelgelenk mit samtlichen Merkmalen des An-

spruchs 1 fur sich hervor, noch kénnten die im Verfahren genannten Druckschrif-

ten ein solches Kugelgelenk nahelegen.

Der geltende Anspruch 1, in Form der durch die Einsprechenden erfolgten Gliede-

rung, hat folgenden Wortlaut:

M1
M2

M3

M5

M4

M6

M7

M8

Kugelgelenk

bestehend aus einem wenigstens einseitig offenen Gelenk-
gehause (1)

mit einer Gehduseausnehmung (2), einem in der Gehéause-
ausnehmung mit seiner mit einem

Oberflachenschutz

versehenen Gelenkkugel (3) gelagerten Gelenkzapfen (4),
dessen Zapfenabschnitt aus einer Gehause6ffnung (18)
herausragt,

einer zwischen dem Gelenkgehause und der Gelenkkugel
angeordneten Lagerschale (5)

sowie einem in das Gelenkgeh&ause (1) einzusetzenden, die
Gehauseausnehmung des Gelenkgehauses verschliel3en-
den und die darin eingeordnete Lagerschale verspannen-

den Verschlussring (7),



wobei

M9  der Verschlussring (7) mit einer Innenflache (13) des
Gelenkgehauses (1) lagefixiert in Eingriff gebracht ist

M10 und mit seiner Innenkontur durch eine Abschragung oder
einen ausgebildeten Radius der Aulenkontur der Lager-
schale (5) im Wesentlichen folgt

dadurch gekennzeichnet, dass

M11 der Verschlussring auf der Seite der Gehauseo6ffnung (18),
durch die der Zapfenabschnitt des Gelenkzapfens (4) aus
dem Gelenkgehause (1) herausragt, eine unter elastischer
Vorspannung an der Gelenkkugel (3) anliegende Dichtlip-
pe (17) aufweist und

M12 dass die Lagerschale (5) in dem an der Innenkontur des
Verschlussringes (7) anliegenden Bereich (15) eine gegen-
Uber ihrer sonstigen Wandstarke reduzierte Wandstérke

aufweist.

Hieran schlie3en sich die erteilten riickbezogenen Anspriiche 2 bis 12 an.

Beziiglich deren Wortlauts sowie wegen der weiteren AuRBerungen der Beteiligten

wird auf die Akten verwiesen.

1. Das Bundespatentgericht ist fr die Entscheidung Gber den vorliegenden Ein-
spruch nach § 147 Abs. 3 PatG in der bis zum 30. Juni 2006 geltenden Fas-
sung zustandig geworden und auch nach der ab 1. Juli 2006 in Kraft getrete-
nen Fassung des 8 147 Abs. 3 PatG gemald dem Grundsatz der perpetuatio
fori zustandig geblieben (vgl. hierzu BGH GRUR 2007, 859, 861 f. - Informa-



tionstibermittlungsverfahren I; BGH GRUR 2007, 862 f. - Informationsuber-
mittlungsverfahren II; BGH GRUR 2009, 184 f. - Ventilsteuerung).

Der Einspruch wurde fristgerecht erhoben und ist mit Griinden versehen. Er
ist damit zulassig, was von der Patentinhaberin auch nicht bestritten worden

ist.

Der erteilte Patentanspruch ist sprachlich geringfligig abgeandert, entspricht
aber inhaltlich der urspriinglich eingereichten Fassung. Gegenuber seiner
erteilten Fassung wurden die Merkmale des erteilten Anspruchs 11 be-
schrankend aufgenommen. Die riickbezogenen Anspriiche 2 bis 10 sowie 12
und 13 bleiben als neue Anspriiche 2 bis 12 unverandert.

Als zustandigen Durchschnittsfachmann ist im vorliegenden Fall ein Diplom-
Ingenieur der Fachrichtung ,Allgemeiner Maschinenbau® mit mehrjahriger
Berufserfahrung im Bereich Walzlager anzusehen.

Die nachverdoffentlichte DE 199 52 427 Al (E1) offenbart ein Kugelgelenk mit
praktisch allen Merkmalen nach Anspruch 1 des Streitpatents. Bei diesem
Kugelgelenk wird vorgeschlagen, den Gelenkzapfen und die Gelenkkugel
aus einem korrosionsbestandigen Werkstoff herzustellen, bevorzugt aus
Edelstahl. Damit werde unter anderem einer Spaltkorrosion entgegengewirkt,
die sich bei starkem Feuchtigkeitseinfluss zwischen dem Gelenkzapfen und
der Abdichtmanschette ausbilden kénne und die ebenfalls zu Undichtigkeiten
bzw. zum Eindringen von Feuchtigkeit ins Gelenkinnere fliihren kénne. Damit
ist das Merkmal M5: ,mit einem Oberflachenschutz versehene Gelenkkugel*
nicht neuheitsschadlich vorweggenommen. AulRerdem weist die Lagerschale
14 nach der E1 erkennbar im Bereich des Verschlussringes keine verringerte
Wandstarke auf.

Dementsprechend ist ein Kugelgelenk nach dem geltenden Anspruch 1 des

Streitpatents diesem Technikstand gegentber neu.



Die ebenfalls nachveroffentlichte DE 198 42 198 Al (P2) geht auf die Streit-
patentinhaberin zuriick und offenbart eine zum Streitpatent identische Aus-
bildung eines Kugelgelenks, bei dem allerdings ein Oberflachenschutz i. S.
des Streitpatents nicht angesprochen wird.

Zu den weiteren von der Einsprechenden genannten Entgegenhaltungen
wurde fehlende Neuheit nicht vorgetragen. Das Kugelgelenk nach Streitpa-
tent ist diesen gegeniber auch neu, wie der Senat tUberprift hat und aus den

weiteren Ausfuihrungen hervorgeht.

Ein Kugelgelenk mit den Merkmalen des geltenden Anspruchs 1 ist auch das
Resultat einer erfinderischen Tatigkeit.
Der nachstkommende Stand der Technik wird durch ein Kugelgelenk ent-
sprechend der EP 0 082 638 Al (E8) reprasentiert. Daraus ist bekannt ein
M1  Kugelgelenk
M2  bestehend aus einem wenigstens einseitig offenen Gelenk-
gehause 11
M3  mit einer Gehduseausnehmung 12, 13,
M4  einem in der Gehauseausnehmung mit einer Gelenkku-
gel 16 gelagerten Gelenkzapfen 18,
M6  dessen Zapfenabschnitt aus einer Gehauseo6ffnung heraus-
ragt,
M7  einer zwischen dem Gelenkgehause und der Gelenkkugel
angeordneten Lagerschale 14
M8  sowie einem in das Gelenkgehause einzusetzenden, die
Gehauseausnehmung des Gelenkgehéuses verschlie3en-
den und die darin eingeordnete Lagerschale verspannen-
den Verschlussring 21,
wobei
M9  der Verschlussring 21 mit einer Innenflache 13 des Gelenk-

gehauses 11 lagefixiert in Eingriff gebracht ist (S. 4, 3. Abs.)



M10 und mit seiner Innenkontur durch eine Abschragung oder
einen ausgebildeten Radius der Aulenkontur der Lager-

schale 14 im Wesentlichen folgt.

Das Merkmal M5 des ,Oberflachenschutzes” geht daraus ebenso wenig her-
vor, wie die Merkmale M11 (Dichtlippe) und M12 (reduzierte Wandstarke der
Lagerschale im Bereich des Verschlussringes).

Das Merkmal M5 (Oberflachenschutz) ist einzig bei einem Kugelgelenk nach
der auf die Streitpatentinhaberin zurickgehenden DE 19 77 638 U (E5) ver-
wirklicht, zusammen mit den allgemeinen Merkmalsgruppen M1 bis M4 und
M6 sowie M7.

Das Merkmal M11 (Dichtlippe) ist allein bei einem Kugelgelenk nach der
EP 0836 019 Al (E4) bekannt. Dieses Kugelgelenk verfiigt mit Ausnahme
des Oberflachenschutz ansonsten tber die gleichen Merkmale, wie das oben
angefihrte Kugelgelenk nach der E5.

Das Merkmal M12 ,dass die Lagerschale in dem an der Innenkontur des
Verschlussringes anliegenden Bereich eine gegenlber ihrer sonstigen
Wandstéarke reduzierte Wandstarke aufweist* kann dem gesamten nachver-
offentlichten Stand der Technik nicht entnommen werden. Der hier tatige
Fachmann erhalt daraus auch keinerlei Anregungen, welche ihn zu einer sol-
chen Ausgestaltung fuhren konnten, denn weder bei einem Kugelgelenk
nach der E2 noch bei denjenigen nach der E4 bis E7 bzw. bei denjenigen,
welche im Prufungsverfahren nachgewiesen wurden, liegen Lagerschale und
Verschlussring, soweit tberhaupt vorhanden, radial zueinander. Eine solche
relative Lage ist einzig einem Kugelgelenk nach der E3 zu entnehmen, aller-
dings ist auch dort eine Wandstarkenreduzierung der Lagerschale i. S. des
Streitpatents weder gezeigt noch beschrieben.

Auch die E8 gibt keine Anregung zu einem solchen Vorgehen. Die Einspre-
chende hat in der Verhandlung darauf hingewiesen, bei einer Kugelge-
lenksausbildung, entsprechend der EP 0 082 638 Al (E8, vgl. Figuren 1 und

2) werde im Bereich der gegenseitigen Uberdeckung von Lagerschale und



Verschlussring bereits eine Materialersparnis durch Wandstarkenreduzierung
des dort abgebildeten Verschlussringes erreicht. Der Fachmann kénne dar-
aus ohne erfinderisches Zutun auch die Lehre ziehen, anstatt beim Ver-
schlussring die Wandstarke der Lagerschale dinner auszubilden. Ein sol-
ches Vorgehen respektive ein solcher Vergleich wird nach Auffassung des
Senats der im Streitpatent beschriebenen Problemstellung allerdings nicht
gerecht, denn wahrend die mindere Wandstéarke im Stand der Technik in
erster Linie der Herstellung einer flexiblen, tbereinander schiebbaren und
danach einschnappenden Klipsverbindung dient, soll gemalR Streitpatent
eine Losung gefunden werden, deren Vorteile - Herabsetzung der Axialelas-
tizitat - im Absatz [0034] der Patentschrift beschrieben sind und die im Stand
der Technik ohne Vorbild sind. Das bedeutet, dass der Fachmann auch im
Falle einer Zusammenschau von mehreren der oben beschriebenen Kugel-
gelenke keine Hinweise fur eine anspruchsgemalle Gestaltung eines Kugel-

gelenks erhalten wirde.

Der geltende Anspruch 1 ist daher gewahrbar.

Damit sind auch die riickbezogenen Anspriiche 2 bis 12 gewéhrbar, da sie
zweckmalfige Ausgestaltungen des Kugelgelenks nach dem geltenden An-
spruch 1 zum Inhalt haben.

Bei dieser Sachlage erubrigt sich eine Diskussion des gestellten Hilfsantrags.
Nach alledem war das Patent im beantragten Umfang beschréankt aufrecht zu
erhalten.

Schneider Guth Hildebrandt Ganzenmtller

Cl



