An Verkindungs Statt
27 W (pat) 76/09 zugestellt am
8. Dezember 2010

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
08.05



betreffend die Marke 304 45 345

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 28. September 2010 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Albrecht, Richter Kruppa und Richterin am Landgericht Werner

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die am 28. Juli 2004 angemeldete farbige (rot, schwarz) Wort-/Bildmarke

KANAL7?Y7



istam 17. Dezember 2004 unter der Nr. 304 45 345 fir die Dienstleistungen

~Werbung; Fernsehwerbung; Dienstleistungen einer Werbeagen-
tur; Onlinewerbung in einem Computernetzwerk; Organisation von
Ausstellungen und Messen fur wirtschaftliche und Werbezwecke;
Vorfliihrung von Waren fur Werbezwecke; Prasentation von Firmen
im Internet und anderen Medien; Rundfunkwerbung; Sponsoring in
Form von Werbung; Vermietung von Werbeflachen auch im Inter-
net; Vermietung von Werbezeit; Werbung im Internet fur Dritte;
Ausstrahlung von Fernsehprogrammen; Ausstrahlung von Kabel-
fernsehsendungen; Ausstrahlung von Horfunksendungen; Aus-
strahlung von Rundfunksendungen; Bereitstellung von Informatio-
nen im Internet; Bereitstellung von Plattformen im Internet; Bereit-
stellung von Portalen im Internet; Sammeln und Liefern von Nach-
richten; Sammeln und Liefern von Pressemeldungen; Dienstleis-
tungen eines Verlages (ausgenommen Druckarbeiten); Durchflih-
rung von Live-Veranstaltungen; Fernsehunterhaltung; Filmproduk-
tion; Filmproduktion (in Studios); Herausgabe von Verlags- und
Druckerzeugnissen in elektronischer Form, auch im Internet; Pro-
duktion von Shows; Rundfunkunterhaltung; Unterhaltung; Veran-
staltung von Unterhaltungsshows; Vermietung von Filmgeraten
und Filmzubehor; Vermietung von Rundfunkgeraten und Fernseh-
geraten; Zusammenstellung von Fernsehprogrammen und Rund-

funkprogrammen*

in das Markenregister des Deutschen Patent- und Markenamts eingetragen wor-

den.

Widerspruch erhoben haben die Widersprechende zu 1 aus der am 2. Dezem-
ber 1994 angemeldeten Wort-/Bildmarke 394 05818 (Widerspruchsverfahren

abgeschlossen am 27. Dezember 2002)



KABEL 1

geschutzt fur die Waren und Dienstleistungen

~>endung und Weitersendung von Rundfunk- und Fernsehpro-
grammen, auch durch Draht-, Kabel- und Satellitenfunk sowie
durch Videotext und &ahnliche technische Einrichtungen; Produk-
tion von Rundfunk- und Fernsehsendungen bildender, unterrich-
tender und unterhaltender Art; Produktion von Rundfunk- und
Fernsehwerbesendungen; Ton- und Bildtrager, namlich Schallplat-
ten, bespielte Tonbander, bespielte Kassetten, bespielte Tonband-
kassetten, belichtete Filme, bespielte Videobander, Videoplatten,
bespielte Videokassetten; Rundfunk- und Fernsehwerbung, ein-
schlie3lich Kunden-Marketing und Erstellung werbespezifischer
EDV-Software; Sammeln- und Liefern von Nachrichten; Veranstal-
tung von Musik- und Unterhaltungsdarbietungen; Veroffentlichung
und Herausgabe von Druckereierzeugnissen, Film-, Ton- und
Fernsehproduktion; Verwertung von Urheberrechten und gewerbli-

chen Schutzrechten fiir andere”,



und die Widersprechende zu 2 aus der am 31. Juli 1997 angemeldeten farbigen
(rot) Wort-/Bildmarke 397 36 319 (Widerspruchsverfahren abgeschlossen am
20. Mai 1998)

geschutzt fur eine Vielzahl von Waren und Dienstleistungen, namlich fur

,Marketing; Marktforschung und Marktanalyse; Unternehmens-
und Organisationsberatung; Vermittlung und Abschluss von Han-
delsgeschéaften fir andere; Vermittlung von Vertragen Uuber
Anschaffung und VerduRerung von Waren; Werbeforschung; Ver-
teilung von Waren zu Werbezwecken; Werbemittlung; Werbung,
insbesondere Rundfunk-, Fernseh-, Kino-, Printwerbung; Werbe-
vermarktung, insbesondere in vorbenannten Medien; Ausstrahlung
von Rundfunk- und Fernsehprogrammen, insbesondere Werbe-
spots; Sammeln und Liefern von Nachrichten und allgemeinen
Informationen; Ton- und Bildubertragung durch Kabel und Satellit;
Transportwesen; Verpackung und Lagerung von Waren; Veran-
staltung von Reisen; Film-, insbesondere Werbefilmproduktion;



Film-, insbesondere Werbefilmvermietung; Rundfunk- und Fern-
sehunterhaltung; Veroéffentlichung und Herausgabe von Druckerei-
erzeugnissen, insbesondere Prospekten, Katalogen, Blchern, Zei-
tungen und Zeitschriften; Erstellen von Programmen fur die Daten-
verarbeitung; Meinungsforschung; Wasch- und Bleichmittel; Putz-,
Polier-, Fettentfernungs- und Schleifmittel; Seifen; Parfimerien;
atherische Ole, Mittel zur Korper- und Schénheitspflege, Haarwas-
ser, Zahnputz- und Zahnweil3mittel; pharmazeutische und veteri-
narmedizinische Erzeugnisse sowie Praparate fur die Gesund-
heitspflege; diatetische Erzeugnisse fur medizinische Zwecke,
Babykost; Pflaster, Verbandmaterial; Zahnfillmittel und Abdruck-
masse fur zahnarztliche Zwecke; Desinfektionsmittel; Mittel zur
Vertilgung von schéadlichen Tieren; Fungizide, Herbizide; handbe-
tatigte Werkzeuge; handbetatigte Gerate fur land-, garten- und
forstwirtschaftliche und Haushaltszwecke, fir den Maschinen- und
Apparatebau sowie fir die Bautechnik; Messerschmiedewaren,
Gabeln und Loffel; Hieb- und Stichwaffen, Rasierapparate; Ton-,
Bild- sowie Datentrager aller Art, insbesondere Tonbander, Kas-
setten, CDs, Schallplatten, DAT-Bander, CD-ROMs, Videobander
und Disketten, samtliche vorstehenden Waren in bespielter Form;
Gerate zur Aufzeichnung, Ubertragung und Wiedergabe von Ton
und Bild; Rechenmaschinen, Datenverarbeitungsgerate und Com-
puter; Beleuchtungs-, Heizungs-, Dampferzeugungs-, Koch-,
Kuhl-, Trocken-, Liftungs- und Wasserleitungsgerate sowie sani-
tare Anlagen; Fahrzeuge; Apparate zur Beférderung auf dem Lan-
de, in der Luft oder auf dem Wasser; Edelmetalle und deren
Legierungen sowie daraus hergestellte oder damit plattierte Waren
(soweit in Klasse 14 enthalten); Juwelierwaren, Schmuckwaren,
Edelsteine; Uhren und Zeitmessinstrumente und deren Teile, ein-
schlie3lich Uhrenbé&ndern und Uhrengehéusen; Musikinstrumente;

Druckereierzeugnisse; Schreibwaren; Kinstlerbedarfsartikel; Pin-



sel; Schreibmaschinen und Buroartikel (ausgenommen Mdbel);
Lehr- und Unterrichtsmittel (ausgenommen Apparate); Spielkarten;
Leder und Lederimitationen sowie Waren daraus (soweit in Klas-
se 18 enthalten), insbesondere auch Taschen und andere, nicht
an die aufzunehmenden Gegenstande angepasste Behéltnisse
sowie Kleinlederwaren wie Geldbeutel, Brieftaschen, Schliisselta-
schen; Reise- und Handkoffer; Regenschirme, Sonnenschirme
und Spazierstocke; Mobel, Spiegel, Rahmen; Waren (soweit in
Klasse 20 enthalten), insbesondere Kunstgegenstande aus Holz,
Kork, Rohr, Binsen, Weide, Horn, Knochen, Elfenbein, Fischbein,
Schildpatt, Bernstein, Perlmutter, Meerschaum oder aus Kunst-
stoffen; Gerate (soweit in Klasse 21 enthalten) und Behalter fur
Haushalt und Kiche (nicht aus Edelmetall oder plattiert); Kamme
und Schwamme; Birsten (mit Ausnahme von Pinseln); Bursten-
machermaterial, Putzzeug; Stahlspane; rohes oder teilweise bear-
beitetes Glas (mit Ausnahme von Bauglas); Waren aus Glas, Por-
zellan und Steingut fur Haushalt und Kiche, Kunstgegenstande
aus Glas, Porzellan und Steingut; Seile, Bindfaden, Netze, Zelte,
Planen, Segel, Sacke, soweit in Klasse 22 enthalten; Polsterfill-
stoffe (aulRer aus Kautschuk oder Kunststoffen); rohe Gespinstfa-
sern; Webstoffe und Textilwaren (soweit in Klasse 24 enthalten),
insbesondere Textilstoffe, Gardinen, Rollos, Haushaltswasche,
Tisch- und Bettwasche; Bett- und Tischdecken; Bekleidungsstu-
cke, einschliel3lich Lederbekleidungsstiicke; Schuhwaren; Kopfbe-
deckungen; Kurzwaren, namlich Knépfe, Clips, Anstecker; An-
stecknadeln, Haken und Applikationen; Spiele, Spielzeug; Turn-
und Sportartikel (soweit in Klasse 28 enthalten); Christbaum-
schmuck; Fleisch, Fisch, Gefligel und Wild; Fleischextrakte; kon-
serviertes, getrocknetes und gekochtes Obst und Gemise; Galler-
ten (Gelees), Konfitiren, Fruchtsaucen; Eier, Milch und Milchpro-

dukte; Speisetle und -fette; Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis,



Tapioka, Sago, Kaffee-Ersatzmittel; Mehle und Getreidepréparate,
Brot, feine Backwaren und Konditorwaren, Speiseeis; Honig,
Melassesirup; Hefe, Backpulver; Salz, Senf; Essig, Saucen (Wrz-
mittel); Gewdrze; Kuhleis; Biere; Mineralwéasser und kohlensaure-
haltige Wasser und andere alkoholfreie Getranke; Fruchtgetranke
und Fruchtséafte; Sirupe und andere Praparate fur die Zubereitung
von Getranken; alkoholische Getrédnke (ausgenommen Biere);
Tabak; Raucherartikel; Streichhélzer; Versicherungswesen, insbe-
sondere Vermittlung von Versicherungsleistungen; Finanzwesen
und Geldgeschéfte, einschliel3lich Herausgabe einer Mitglieder-
karte ausgestattet mit Kredit- und Zahlungsfunktion; Vermittlung
von Investmentgeschaften; Immobilienwesen; Telekommunikation;
Verpflegung und Beherbergung von Gasten; sportliche und kultu-

relle Aktivitaten“

und der am 1. April 1996 angemeldeten und am 1. Juli 1998 fur die Waren und

Dienstleistungen

»10Nn- und Bildtrager, insbesondere Schallplatten, bespielte Ton-
bander, bespielte Kassetten, bespielte Tonbandkassetten, belich-
tete Filme, bespielte Videobander und Videokassetten, Videoplat-
ten. Rundfunk- und Fernsehwerbung, einschlie3lich Kunden-Mar-
keting und Erstellung werbespezifischer EDV-Software; Sendung
und Weitersendung von Rundfunk- und Fernsehprogrammen,
auch durch Draht-, Kabel- und Satellitenfunk sowie durch Video-
text und ahnliche technische Einrichtungen; Sammeln und Liefern
von Nachrichten; Film-, Ton- und Fernsehproduktion; Produktion
von Rundfunk- und Fernsehsendungen bildender, unterrichtender
und unterhaltender Art sowie von Rundfunk- und Fernsehwerbe-
sendungen; Veranstaltung von Musik- und Unterhaltungsdarbie-

tungen; Vero6ffentlichung und Herausgabe von Druckereierzeug-



nissen; Verwertung von Urheberrechten und gewerblichen Schutz-

rechten fur andere”

eingetragenen Gemeinschaftswort-/Bildmarke 179 085

Die Widerspriiche richten sich gegen alle identischen und/oder &hnlichen Dienst-

leistungen der angegriffenen Marke.

Die Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Widerspriche mit Erstbeschluss vom 10. Mai 2007 wegen fehlender Verwechs-
lungsgefahr zurickgewiesen. Das ist damit begrindet, bezuglich der Wider-
spruchsmarke 394 05 818 sei der in Anbetracht der teilweisen Dienstleistungs-
identitat und im Ubrigen -ahnlichkeit erforderliche Abstand selbst dann gewahrt,
wenn man von einer erhdhten Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke aus-
gehen sollte. Selbst bei Annahme einer ausschliel3lichen Pragung der angegriffe-
nen Marke durch das Bild-Zahl-Element seien die Gemeinsamkeiten der Zahlen-
Bildelemente beider Marken nicht derart ausgepréagt, dass sich hieraus eine Ver-

wechslungsgefahr ergeben wirde. Allein die Tatsache, dass in beiden Marken
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Ubereinstimmende Stilelemente, namlich kreisférmige Gebilde, enthalten seien,
rechtfertige fur sich genommen nicht die Annahme einer Verwechslungsgefahr, da
es sich um in Marken haufig anzutreffende Gestaltungselemente handle, die als
verbraucht, zumindest aber als abgegriffen angesehen werden missten. Das
Publikum sei somit gezwungen, auf die Besonderheiten der Gestaltungen mehr zu
achten, zumal bei derartigen Bildmotiven Schutz ohnehin nur fiir die besondere Art
der Darstellung bestehe, wobei selbst geringfligige Abweichungen ausreichen
kénnten, wenn der Verbraucher durch einen vielféaltigen Gebrauch von Abbildun-
gen des fraglichen Motivs genétigt und gewdhnt sei, besonders auf Unterschiede
zu achten. Kennzeichnungsschwache Motive, dazu zahlten auch kreis- oder ellip-
senférmige Umrandungen, kénnten zudem auch dann die Ahnlichkeit von Marken
nicht begriinden, wenn sie ein Gbereinstimmendes visuelles Gesamtbild bewirkten.
Vorliegend kénne jedoch nicht einmal von einem Ubereinstimmenden visuellen
Gesamteindruck ausgegangen werden, denn die Bildbestandteile wiesen erhebli-
che Unterschiede auf. So sei die rangbessere Marke im Sinne einer sich nach
innen drehenden Spirale gebildet, an deren oberen Ende sich eine deutlich
erkennbare 1 befinde, wahrend die angegriffene Marke von einer Ellipse gebildet
werde, in deren Mitte eine 7 enthalten sei. Eine Ahnlichkeit bestehe somit weder

hinsichtlich der Bildelemente noch im Hinblick auf die in ihnen enthaltenen Zahlen.

Bezuglich der Widerspruchsmarke 397 36 319, die ebenso wie das angegriffene
Zeichen die Zahl ,7¢ besitze, stiinden einer Verwechslungsgefahr die sehr deutli-
chen Abweichungen im visuellen Gesamtbild entgegen. Durch den Wortbestand-
teil und die zusatzliche Bildgestaltung der angegriffenen Marke grenze sich diese
sowohl begrifflich, optisch als auch hinsichtlich der miindlichen Benennung ange-
messen von der Widerspruchsmarke ab. Die angegriffene Marke werde auch nicht
allein durch die Zahl 7 gepragt. Fur die hier einschlagigen Dienstleistungen seien
Grundzahlen wie die Zahl ,7* nicht unterscheidungskraftig und auf3erdem freihal-
tungsbedurftig. Rundfunk- und Fernsehanbieter ergénzten ihre einzelnen Pro-
gramme oft durch das Anfiigen von Zahlen an den Sendernamen. Eine assozia-

tive Verwechslungsgefahr scheitere hier daran, dass im angegriffenen Zeichen die
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Zahl 7 nicht in identischer oder zumindest wesensgleicher bildlicher Form wie in

den Widerspruchsmarken verwendet werde.

Auch bezlglich der Widerspruchsmarke GM 179 085 hielten die angegriffenen
Marken einen ausreichenden Abstand ein. Selbst bei Annahme einer ausschliel3li-
chen Pragung der angegriffenen Marke durch das Bild-Zahl-Element seien die
Gemeinsamkeiten der Zahlen-Bildelemente beider Marken derart unterschiedlich,
dass sich hieraus eine Verwechslungsgefahr nicht ergeben kénne. Der nicht unter-
scheidungskraftigen und aul3erdem freihaltungsbedurftigen Zahl ,7¢ komme in der
angegriffenen Marke keine pragende und somit selbstandig kollisionsbegriindende
Stellung zu. Eine assoziative Verwechslungsgefahr scheitere wieder daran, dass
die Zahl ,7* nicht in identischer oder zumindest wesensgleicher bildlicher Form

verwendet werde.

Die gegen diese Entscheidung eingelegte Erinnerung hat die Markenstelle mit
Beschluss vom 7. Oktober 2008 ebenso zurlickgewiesen wie den Kostenantrag
der damaligen Markeninhaberin. Auch die Erinnerungspruferin halt eine Ver-
wechslungsgefahr zwischen der angegriffenen Marke und den drei Widerspruchs-
marken flr nicht gegeben. Daran anderten die teilweise Dienstleistungsidentitat
und im Ubrigen enge -ahnlichkeit sowie die erhohte Kennzeichnungskraft der
Widerspruchsmarken nichts, da die Marken einen ausreichenden Abstand einhiel-
ten.

Bezuglich der Widerspruchsmarke 394 05 818 seien die Vergleichsmarken klang-
lich und begrifflich nicht zu verwechseln. Dies gelte auch in schriftbildlicher Hin-
sicht aufgrund der konkreten graphischen Ausgestaltung, die bei den Vergleichs-
marken hinreichend verschieden sei. Wenngleich die Ziffern 1 und 7 eine gewisse
Ahnlichkeit aufwiesen, seien sie hinreichend unterscheidbar. Hinzu kamen die
Abweichungen im GroRRenverhdaltnis. Wahrend in der angegriffenen Marke die
Zahl 7 und die Umrandung in etwa die gleiche Gréf3e aufwiesen, sei die Ziffer 1 in
der Widerspruchsmarke im Verhéltnis zur Umrandung wesentlich kleiner gehalten.

Die Zahlenelemente seien - entgegen der Ansicht der Widersprechenden - auch
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nicht beiderseits innerhalb einer Umrandung angeordnet, vielmehr befande sich
die zZiffer 7 Gberlappend auf dem Kreiselement. Auch die graphische Gestaltung
der Umrahmung sei hinreichend verschieden (kreisrund bzw. oval; durchgehend
bzw. spiralformig, zwei- bzw. dreidimensional). Es bestinden damit konkrete
Unterschiede in der Art der graphischen Darstellung, die eine bildliche Verwechs-
lungsgefahr selbst bei fliichtiger Betrachtungsweise ausschlossen. Allein damit,
dass die Marken beiderseits die graphische Gestaltung eines Zahlenelements und
einer Umrandung aufwiesen, unterhalb dessen sich jeweils ein flinfouchstabiger
Schriftzug mit einer nachfolgenden Ziffer befinde, kénne eine Verwechslungsge-
fahr selbst im Hinblick auf die Ausgangslage (d. h. Dienstleistungsidentitat bzw.

enge Ahnlichkeit, erhthte Kennzeichnungskraft) nicht begriindet werden.

Die angesprochenen Verkehrskreise, hier neben Fachkreisen auch das allge-
meine Publikum, wirden selbst bei flichtiger Betrachtungsweise der Marken als
Senderikone als einzige Gemeinsamkeit die Umrandung einer Ziffer mit einem
darunter angeordneten Schriftzug aus Wort und Zahl erkennen. Weitere Anhalts-
punkte fUr einen rechtserheblich angenéaherten Gesamteindruck seien nicht er-

kennbar, zumal es sich um verbrauchte werbeibliche Stilelemente handle.

Wegen der deutlichen Begriffsunterschiede von ,Kanal 7 und ,Kabel 1“ und der
unterschiedlichen Ausgestaltungen bestehe auch keine assoziative Verwechs-

lungsgefahr zwischen den Marken.

Bezuglich der Widerspruchsmarken 397 36 319 und GM 179 085 bestehe eben-
falls aufgrund der Unterschiede der Vergleichsmarken keine unmittelbare Ver-
wechslungsgefahr in klanglicher, bildlicher oder begrifflicher Hinsicht. Der Be-
standteil 7 sei aufgrund seiner Kennzeichnungsschwéche nicht geeignet, die
angegriffene Marke zu pragen oder selbstandig kollisionsbegrindend zu wirken.
Der ebenfalls kennzeichnungsschwache Bestandteil ,Kanal“ trete auch nicht so
stark in den Hintergrund, dass er an Bedeutung verliere und zum Gesamteindruck

nichts beitragen wirde. Bei Rundfunk- und Fernsehanbietern existiere die Praxis,
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eine Buchstabenfolge als Bezeichnung zu verwenden und ihre einzelnen Pro-
gramme durch Hinzufligung von Ordnungszahlen zu dieser Buchstabenfolge zu
bezeichnen. Nach Auffassung der Markenstelle gelte dies nicht nur hinsichtlich
niedriger Ziffern wie etwa 1 bis 3 oder 4, sondern auch hinsichtlich hoherer Ziffern
(,B 5 aktuell, ,WDR 5“, ,Radio 7, ,Radio 8" oder ,SWR 5" und ,SWR 6“; vgl. auch
die Nachweise in 29 W (pat) 214/99 ,TV 7, Channel 7 Europe, SAT 2000,
TELE 24 SWITZERLAND, EUROPA 7, ERTU 8, Quantum 24, TV 1000, KANAL 9,
TELE 24, RAINews 24"). Im Ubrigen gehe auch die Widersprechende davon aus,
dass selbst die Widerspruchsmarke ,PRO SIEBEN" einen Hinweis auf das sie-
bente Programm enthalte. Wie bereits das Bundespatentgericht in der Entschei-
dung 29 W (pat) 214/99 festgestellt habe, sei das Publikum an diese Art von
Kennzeichnungen - und auch an die Verwendung hdherer Zahlen - gewdhnt und
habe keinen Anlass, zwischen héheren und niedrigeren Zahlen zu differenzieren,
zumal bestehende Sender ihre Programmpalette immer mehr ausweiteten, etwa
zunehmend zusatzlich spezielle Spartenprogramme anbdten. Der angesprochene
Verbraucher werde daher auch die Zahl 7 der jingeren Marke eher als Individuali-
sierung eines bestimmten Programms eines durch den vorangestellten Senderna-

men naher bezeichneten Anbieters begreifen.

Gegen eine selbstandig kennzeichnende Funktion der 7 in der angegriffenen
Marke spreche aul3erdem, dass bei Rundfunk- und Fernsehgeraten die Program-
mierung der einzelnen Sender auf beliebige Tasten bzw. Kanédle mdglich sei, die
mit fortlaufenden Nummern bezeichnet seien. Im Zusammenhang mit Rundfunk-
und Fernsehanbietern wirden daher Ziffern auch aus diesem Grund eher als
Nummerierung der fir die Zuseher oder Zuhorer verfigbaren Sender bzw. im

Sinne einer Ordnungszabhl, nicht aber als Herkunftshinweis aufgefasst.

An der Kennzeichnungsschwache des Zahlworts 7 scheitere auch die von der
Widersprechenden geltend gemachte Verwechslungsgefahr durch gedankliches
In-Verbindung-Bringen. In die Bezeichnungspraxis der Widersprechenden bei wei-

teren Marken mit dem Bestandteil 7 fige sich die angegriffene Marke nicht ein.
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Die graphische Ausgestaltung und die Wortbestandteile der Wort-/Bildmarken der
Widersprechenden wirden sich von der angegriffenen Marke deutlich unterschei-
den. Die jeweilige Graphik der 7 sei in den beiden Marken nicht &hnlich, da die 7
in der angegriffenen Marke viel langer und deutlich schmaler sowie mit einer Um-
rahmung abgebildet sei. Die Charakteristik der Widerspruchsmarken, eine 7 aus
zwei Bildbestandteilen, bei denen die Diagonale der Ziffer 7 in Form eines Drei-
eckes mit einer kreisrunden Wdlbung ersetzt werde, finde sich nicht in der ange-

griffenen Marke.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Beschwerden der Widersprechenden.
Sie halten die Marken entgegen der Auffassung der Markenstelle fur verwechsel-
bar, wobei sie ebenso wie die Markenstelle von teilweiser Dienstleistungsidentitat
bzw. hochgradiger -ahnlichkeit ausgehen. Bezuglich der Widerspruchsmarken
397 36 319 und GM 179 085 bestehe die Verwechslungsgefahr insbesondere auf-
grund der infolge der Bekanntheit dieser Marken erhéhten Kennzeichnungskraft
und der selbstandig kennzeichnenden Stellung der Ziffer im Vergleichszeichen.
Bei dem Sender ,PRO SIEBEN" handle es sich um einen der grof3ten Privatfern-
sehsender in Deutschland. Zum Nachweis der Bekanntheit des Senders dienen
die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Marktanalysen aus den Jahren 2002 bis
2008 und eine eigene Pressemitteilung Uber eine Forsa-Umfrage zur Bekanntheit
des Senders ,PRO SIEBEN". Aul3erdem stitzt sie sich auf bereits im Amtsverfah-
ren vorgelegte Unterlagen, namlich eine weitere eigene Pressemitteilung und ein

Gutachten vom Herbst 2005 uiber die Bekanntheit von TV-Sendern.

Die angegriffene Marke werde von der Darstellung der Ziffer gepragt, der eine
selbstandig kennzeichnende Funktion zukomme. Der Wortbestandteil ,Kanal“ trete
demgegentber derart stark in den Hintergrund, dass er an Bedeutung verliere und

zum Gesamteindruck nichts beitrage.

Fur eine Verwechslungsgefahr mit der Widerspruchsmarke 397 36 319 geniige es

hier, dass die 7 in der angegriffenen Marke eine selbstandig kennzeichnende
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Stellung besitze. Davon sei aufgrund der optischen Auffalligkeit dieses Bestand-
teils und der Kennzeichnungsschwache der weiteren Markenelemente auszuge-
hen. Beide Zeichen wirden optisch jeweils von einer roten 7 bestimmt. Der von
der Markeninhaberin gewahlte Farbton sei dabei sehr ahnlich zu demjenigen der
bekannten Widerspruchsmarke. Bei beiden Marken handle es sich zudem um
geometrische Stilisierungen der Ziffer 7. Auch setzten sich beide Marken aus
einem Querbalken sowie einer Kreisform zusammen, die im Fall der Anmelde-
marke durch einen Aufstrich als Bestandteil der 7 erganzt werde. Gegenuber den
Ublichen Darstellungen der Ziffer 7 sei in beiden Stilisierungen der Querstrich

deutlich langer als Ublich.

Auch zu der Widerspruchsmarke GM 179 085 bestehe Ahnlichkeit. Hier wirke
ebenfalls die Ziffer kollisionsbegriindend. Zudem seien die Zeichen jeweils ahnlich
aufgebaut, was die Gefahr von Verwechslungen vergrol3ere. Beide Zeichen ent-
hielten Ubereinstimmend eine stilisierte und besonders dominante Darstellung der
Ziffer 7.

Zwischen den Widerspruchsmarken 397 36 319 und GM 179 085 sowie der ange-
griffenen Marke bestehe auch eine mittelbare Verwechslungsgefahr durch ge-
dankliches In-Verbindung-Bringen. Das angesprochene Publikum werde anneh-
men, dass es sich bei der angegriffenen Marke um eine weitere Marke der
»(PRO)SIEBEN"-Markenfamilie der Widersprechenden handle.

Die Widersprechende verweist insoweit auf weitere Marken mit der Ziffer 7. Die
angegriffene Marke lasse geradezu den Eindruck entstehen, die hervorgerufene
Assoziation zu dem Hause der Widersprechenden und deren Fernsehsender
.PROSIEBEN" sei erwiinscht. So falle bei den beispielhaft aufgezahlten Marken
der Widersprechenden auf, dass die Ziffer in Rot wiedergegeben und damit
optisch besonders hervorgehoben sei, wahrend der Schriftzug der weiteren Be-
standteile in schwarz bzw. dunkelblau gehalten sei. Auch ihrer Farbgebung nach
reihe sich die angegriffene Marke somit in diese Zeichenfamilie der Widerspre-
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chenden ein. Gerade die graphische Darstellung der Ziffer 7 in Rot werde den

Verbraucher unweigerlich an die Zeichenfamilie der Widersprechenden erinnern.

Beziiglich der Widerspruchsmarke 394 05 818 sei ebenfalls von einer gesteigerten
Kennzeichnungskraft aufgrund ihrer Bekanntheit auszugehen.

Hierzu stitzt sich die Widersprechende auf die im Amtsverfahren eingereichte
Umfrage vom Herbst 2005. Insbesondere aufgrund der groRen graphischen Uber-
einstimmungen der Vergleichsmarken bestehe eine Verwechslungsgefahr. Beide
Zeichen enthielten die Darstellung einer Ziffer innerhalb einer kreisférmigen bzw.
ovalrunden Umrandung. Unter diesem Bildelement finde sich jeweils ein Schrift-
zug, der aus funf Buchstaben und einer weiteren Zahl bestehe. Die Grél3enver-
haltnisse und Anordnung des Kreises bzw. Ovals, der darin abgebildeten Ziffer
und der zentriert darunter angeordneten Schriftzige seien nahezu identisch.
Damit Ubernehme die Anmeldemarke samtliche Formelemente der Wider-
spruchsmarke. Diese Formelemente wandle sie jeweils leicht ab, ohne dass sich
jedoch der Gesamteindruck der Anmeldemarke soweit von demjenigen der Wider-
spruchsmarke abhebe, dass Verwechslungen ausgeschlossen werden kénnten.
Die insoweit vorgebrachten Argumente des Deutschen Patent- und Markenamtes
wurden nicht Gberzeugen, insbesondere da die Zeichen von den angesprochenen
Verkehrskreisen nicht gleichzeitig wahrgenommen wuirden, sondern vielmehr ge-
trennt voneinander. Da es sich jeweils um Senderikonen von Fernsehsendern
handle, sei zudem davon auszugehen, dass die angesprochenen Verkehrskreise
diese Zeichen im wahrsten Sinne des Wortes lediglich ,am Rande* wahrnehmen
wirden und Unterschiede daher leicht Gbersehen kdénnten. Die Marken seien auch

klanglich und begrifflich verwechselbar.

Dartiber hinaus bestehe auch eine mittelbare Verwechslungsgefahr. Es stelle
heutzutage keine Seltenheit dar, dass einzelne Rundfunk- und Senderanstalten
mehrere Programme ausstrahlten. Hierbei werde meist der zunéchst etablierten
Sendererkennung eine weitere Ziffer angefiigt, so z. B. RTL/ RTL Il, Viva/Vivaz2,

MTV/MTV2 usw. Die Bildbestandteile der Marken kamen sich hier besonders nah
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und auch ihrem Gesamteindruck nach muteten die Zeichen nahezu identisch an.
Somit werde der Verbraucher vorliegend leicht davon ausgehen, dass es sich ein-
mal um das Ursprungsprogramm aus dem Hause der Widersprechenden handle
(na&mlich ,Kabel 1), wahrend die Widersprechende nur mit ,Kanal 7* (das der Ver-
braucher zudem leicht als ,Kabel 7* oder ,Kanal 1“ lesen, verstehen, oder zumin-

dest assoziieren werde) ein weiteres Fernsehprogramm anbiete.

Die Widersprechenden beantragen,

die Beschlisse der Markenstelle vom 10. Mai 2007 und vom
7. Oktober 2008 aufzuheben und die angegriffene Marke zu

[6schen.

Der Inhaber des angegriffenen Zeichens beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er verteidigt den Erinnerungsbeschluss der Markenstelle. Die Marken unterschie-
den sich eindeutig in Wort, Form, Farbe, Gestalt, Schrift und Gro3e. Der Gesamt-
eindruck sei ein vollig anderer. Wegen der hohen Kennzeichnungskraft und Ver-
kehrsgeltung beider Marken scheide eine Verwechslungsgefahr aus. Die Marken
seien so unterschiedlich, dass auch bei strengstem Mal3stab eine Verwechslungs-

gefahr vollig undenkbar sei.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat das Amtsgericht Frankfurt am Main mit
Beschluss vom 4. Juni 2009 das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der fri-
heren Markeninhaberin eréffnet und einen Insolvenzverwalter bestellt. Der Insol-
venzverwalter hat mit Schriftsatz vom 20. Mai 2010 erklart, dass das Beschwerde-

verfahren aufgenommen werde.
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In der miundlichen Verhandlung haben die Beteiligten ihren jeweiligen Standpunkt

aufrechterhalten und vertieft.

1. Infolge der am 4. Juni 2009 ero6ffneten Insolvenz tber das Vermdgen der
Gemeinschuldnerin, die bis dahin Inhaberin der angegriffenen Marke war, ist der
Markeninhaber als Insolvenzverwalter nach § 80 Abs. 1 InsO als Partei kraft
Amtes im Wege des gesetzlichen Beteiligtenwechsels Verfahrensbeteiligter ge-
worden. Nachdem das Beschwerdeverfahren zunachst gemald 8§82 Abs. 1
MarkenG i. V. m. 8§ 240 ZPO unterbrochen war, hat es der Markeninhaber mit sei-
ner Erklarung in seinem Schriftsatz vom 20. Mai 2010, das Verfahren sei weiter zu

betreiben, gemaf 8§ 86 Abs. 1 InsO wieder aufgenommen.

2. Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Die Markenstelle
hat zu Recht und mit zutreffender Begrindung, der sich der Senat anschlief3t, die
Widerspriche wegen fehlender Verwechslungsgefahr gemaR 8 42 Abs. 2 Nr. 1,
8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG zurlickgewiesen.

Die Frage der Verwechslungsgefahr ist nach der Rechtsprechung des Europé-
ischen Gerichtshofs und des Bundesgerichtshofs unter Beachtung aller Umstande
des Einzelfalls zu beurteilen. Von mal3geblicher Bedeutung sind insoweit die lden-
titat oder Ahnlichkeit der zum Vergleich stehenden Marken sowie der von den
Marken erfassten Waren oder Dienstleistungen. Darlber hinaus sind die Kenn-
zeichnungskraft der alteren Marke und - davon abh&ngig - der dieser im Einzelfall
zukommende Schutzumfang in die Betrachtung einzubeziehen. Dabei besteht
eine gewisse Wechselwirkung zwischen den genannten Faktoren (vgl. EuGH
GRUR 2006, 237, 238, Nr.18f. - PICASSO; BGH GRUR 2007, 321, 322
- COHIBA). Nach diesen Grundsétzen kann eine Verwechslungsgefahr im vorlie-

genden Fall nicht festgestellt werden.
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a) Die Dienstleistungen der angegriffenen Marke sind mit den Dienstleistun-
gen der Widerspruchsmarken teilweise identisch und im Ubrigen hochgradig ahn-
lich.

b) Was die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarken anbelangt, hat der
Senat bereits Zweifel, ob hier allein aufgrund der unstreitigen Bekanntheit der
Fernsehsender ,PRO Sieben“ und ,Kabel 1 von einer erhéhten Kennzeichnungs-
kraft der Widerspruchsmarken ausgegangen werden kann. Fir die Beurteilung der
Kennzeichnungskraft kommt es nicht auf die Bekanntheit der Fernsehsender, son-
dern die Bekanntheit der Marken in ihrer konkret eingetragenen Form in Bezug auf
die eingetragenen Dienstleistungen an. Zur Bekanntheit der Widerspruchsmarken
in ihrer eingetragenen Form haben die Widersprechenden keine Angaben ge-

macht.

Letztlich kann die Frage der Kennzeichnungskraft jedoch dahingestellt bleiben, da
eine Verwechslungsgefahr aufgrund der deutlichen Unterschiede der Vergleichs-
marken selbst dann nicht gegeben ist, wenn man zugunsten der Widersprechen-
den von einer erhdhten Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarken ausgehen

sollte.

C) Die angegriffene Marke halt zu den drei Widerspruchsmarken jeweils einen

ausreichenden Abstand ein.

aa) Beziglich der Widerspruchsmarke 394 05 818 unterscheiden sich die Mar-
ken schriftbildlich durch ihre besonderen graphischen Ausgestaltungen und die
unterschiedlichen Wortbestandteile ,KANAL 7* bzw. ,KABEL 1" ausreichend von-
einander. Entgegen der Auffassung der Widersprechenden werden die Marken
nicht allein von den Bildelementen gepragt. Der Gesamteindruck beider Marken
wird vielmehr von den Wortbestandteilen ,KANAL 7* und ,KABEL 1" mitgepragt.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass Fernsehsender haufig aus einer
Kombination einer Zahl und eines Wortbestandteils bestehen (z. B. SAT 1, RTL 2,
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3SAT, Tele 5, 9 Live). Bei der Benennung werden diese Sender auch immer mit
beiden Bestandteilen benannt, die gemeinsam einen Gesamtbegriff bilden. Dies
ist auch bei den verfahrensgegenstandlichen Angaben ,Kanal 7%, ,Kabel 1 und
.PRO Sieben® der Fall.

Klanglich und begrifflich besteht zwischen den Wortbestandteilen ,KANAL 7 und
KABEL 1“ keine eine Verwechslungsgefahr begriindende Ahnlichkeit.

bb)  Auch bezuglich der Widerspruchsmarke 397 36 319 scheitert eine schrift-
bildliche Ahnlichkeit an den unterschiedlichen graphischen Ausgestaltungen und
dem nur in der angegriffenen Marke vorhandenen Wortbestandteil ,KANAL 7%. An
dem Wortbestandteil ,KANAL" scheitert auch eine klangliche und begriffliche Ahn-
lichkeit der Marken.

Entgegen der Auffassung der Widersprechenden besteht kein Anlass, die Wortbe-
standteile ,KANAL 7* bei der angegriffenen Marke wegzulassen, da dieser Be-

standteil die Marke - wie bereits ausgefuhrt - mitpragt.

cc) Keine zur Verwechslungsgefahr filhrende Ahnlichkeit besteht auch mit der
Widerspruchsmarke GM 179 085. Schriftbildlich unterscheiden sich die Ver-
gleichsmarken durch ihre unterschiedlichen graphischen Gestaltungen und die
unterschiedlichen Wortbestandteile (KANAL 7 und PRO SIEBEN) deutlich vonei-
nander. An diesen unterschiedlichen, die Marken mitpragenden Wortbestandteilen
scheitert auch eine klangliche oder begriffliche Verwechslungsgefahr.

d) Entgegen der Auffassung der Widersprechenden besteht zwischen den
Marken auch keine mittelbare Verwechslungsgefahr durch gedankliches In-Ver-
bindung-Bringen. Dass die Widersprechenden mehrere Wort-/Bildmarken haben,
bei denen die auch in der jungeren Marke vorhandene rote Ziffer 7 in unterschied-
licher Weise farbig gestaltet ist, reicht fur diese Art der Verwechslungsgefahr nicht

aus. Die jeweils unterschiedlich gestaltete 7 tritt ndmlich nicht eigenstdndig nach
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Art eines Stammbestandteils mit Hinweiskraft auf die Widersprechende in Erschei-
nung, da sie jeweils kombiniert ist mit unterschiedlichen Wortbestandteilen. Hinzu
kommt, dass sich die nicht zu vernachlassigenden Wortbestandteile der angegrif-
fenen Marke ebenso wie deren graphische Ausgestaltung deutlich von den Mar-
ken der Widersprechenden unterscheiden. Gegen eine mittelbare Verwechslungs-
gefahr spricht schlie3lich auch der gesamtbegriffiche Charakter der Wortfolge
KANAL 7, die als Ubliche Senderbezeichnung wirkt.

3. Fur die Auferlegung von Verfahrenskosten gemald § 71 Abs. 1 MarkenG

besteht kein Anlass.

Dr. Albrecht Kruppa Werner

br/Fa



