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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 103 46 597

hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
18. August 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Pontzen

sowie der Richter Dipl.-Ing. Bulskamper, Paetzold und Dr.-Ing. H6chst

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Zwei Einsprechende haben gegen das am 7. Oktober 2003 angemeldete Patent

mit der Bezeichnung

"Exzenterschnecken-Pumpe mit hoher Standzeit"

Einspruch eingelegt. Im Einspruchsverfahren wird zum Stand der Technik u. a. die
Druckschrift

E1l GB 1215569
genannt. Zur Begrindung wird ausgefuhrt, dass der beanspruchte Gegenstand
bereits aus dieser Druckschrift bekannt sei, so dass dessen Neuheit nicht gege-

ben sei.

Die Einsprechenden haben ihre Einspriche mit ihren Schriftsatzen vom
16. Juli 2010 bzw. vom 29. Juli 2010 zuriickgenommen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent im erteilten Umfang aufrecht zu erhalten.



Sie hat sich im Einspruchsverfahren im Ubrigen zur Sache nicht geduRert. Auf die
Ladung zur miundlichen Verhandlung hat sie ihren hilfsweise gestellten Antrag auf

mundliche Verhandlung mit Schriftsatz vom 28. Juli 2010 zuriickgenommen.

Der Patentanspruch 1 gemal Streitpatent lautet:

Exzenterschneckenpumpe mit einem in einem ein- oder mehrteili-
gen zylindrischen Geh&use (1) fest angeordneten Mantel (2) aus
verschlei3festem und elastischem Material, dessen Innenfla-
che (3) schneckengangférmig mit vorbestimmter Steigungs-Rich-
tung und -Lange ausgebildet ist, und mit einem in den Mantel in
vorbestimmter axialen Stellung und mit vorbestimmter radialer Ex-
zentrizitat (9) unter Vorspannung eingesetzten und antriebsseitig
in dieser Stellung gehaltenen schneckenférmigen Rotor (6) mit
gleicher Steigungsrichtung (7) wie der Stator (1, 2), bei der die
Austrittsoffnung (23) des Stators (1, 2) von seinem Stirnende aus
und der axialen Foérderrichtung entgegen gegeniber dem norma-
len Verlauf seiner Windungsflache (3) so aufgeweitet ist, dass im
Pumpbetrieb die Stirnkante (24) des Rotorendes (25), vorzugswei-
se selbst bei verschleiRbedingter axialer Versetzung (19) des Ro-
tors, gegeniber der Innenflache des Stators berihrungsfrei um-

laufen kann.

Der nebengeordnete Patentanspruch 2 lautet:

Exzenterschneckenpumpe mit einem in einem einteiligen zylindri-
schen Gehause (1) fest angeordneten Mantel (2) aus verschleil3-
festem, elastischem Material, dessen Innenflache (3) um die
Langsachse (10) schneckenférmig verlaufend ausgebildet ist, und
mit einem schneckenférmigen Rotor (6), der mit seiner Mittelach-

se (11) gegenuber der Langsachse (11) des Stators (1, 2) um ein



vorbestimmtes Mald (9) radial versetzt in einer vorbestimmten
axialen Stellung gegentber dem Stator-Mantel in diesem angeord-
net ist, die gleiche Steigungsrichtung wie jener aufweist und um
seine Achse (11) der Steigungsrichtung der Schneckengange ent-
gegengesetzt rotierend antreibbar und von seiner Antriebsseite
aus in seiner axialen Stellung gehalten ist, bei der der Mantel (2)
von seiner austrittsseitigen Stirnflache aus gegeniber seiner
schneckenférmigen Innenflache (3) sowohl in radialer als auch in
axialer Richtung um ein solches Mal3 ausgehdhlt ist, dass die aus-
trittsseitige Stirnkante (24) des Rotors (6) bei Pumpenbetrieb zu-
verlassig bertuhrungsfrei zum Mantel (2) exzentrisch rotiert, wobei
zum Ausgleich des dadurch bedingten Leistungsverlustes eine
vorbestimmte, Uber die Ladnge des Stators verteilte Abnahme der
grofdten lichten Weite (A-Mal3) des Schneckenkanals (3) des Sta-
tors (2, Konizitat) vorgesehen ist.

Den Patentanspriichen 1 und 2 schlie3en sich die Patentanspriiche 3 bis 5 als

riickbezogene Patentanspriche an.

Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ist durch PatG 8§ 147 Absatz 3 Satz 1
in den vom 1. Januar 2002 bis zum 30. Juni 2006 geltenden Fassungen begrin-
det.

Zumindest einer der beiden Einspriiche ist zuldssig. Daher ist das Einspruchsver-
fahren auch nach Ricknahme der beiden Einspriche von Amts wegen ohne die
Einsprechenden fortzusetzen. Darauf, dass sich die Patentinhaberin im Ein-
spruchsverfahren zur Sache nicht geduRRert hat, kommt es nicht an, da die Ent-
scheidung von Amts wegen zu treffen ist (§ 61 Abs. 1 Satz 2 PatG).



In der Sache haben die Einspriche Erfolg, da sie zu einem Widerruf des Patents

fuhren.

1. Das Streitpatent betrifft eine Exzenterschneckenpumpe.

Exzenterschneckenpumpen bestehen nach der Beschreibungseinleitung des
Streitpatents aus einem gegebenenfalls langs geteilten zylindrischen Gehause,
bevorzugt aus Metall, einem von diesem aufgenommenen Hohlmantel (Stator) aus
einem verschlei3festen, elastischen Material mit schneckenfémiger Innenflache
und einem entsprechend schneckenférmigen Rotor. Stator und Rotor haben

gleichsinnige Steigungen (Absatz [0001] der Streitpatentschrift).

Derartige Pumpen sind fur verschiedene Einsatzbereiche, zum Beispiel als For-
derpumpe fur Mortel-Gemische, bekannt. Der Stator dieser Pumpen ist gegen den
Rotor vorgespannt. Es hat sich gezeigt, dass auf Grund der hohen Belastungen im
Mantelmaterial erhebliche Abnutzungserscheinungen und Stbérungen auftreten
kénnen, oft schon nach relativ kurzer Betriebszeit (Absatz [0004] der Streitpatent-
schrift).

Selbst bei perfekt ausgebildetem und zusammengepasstem Antriebssystem und
bei Einhaltung der gunstigsten Vorspannung im Mantel durch Nachspannen eines
mehrteiligen Gehauses oder durch Wahl einer Konizitat im Stator kann ein rascher
Leistungsabfall und/oder eine Entmischung (Veranderung der Konsistenz) des zu
fordernden Mediums auftreten (Absatz [0006] des Streitpatentschrift).

Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, hier wirksame Abhilfe zu schaffen,
groBere Standzeiten sicher zu stellen und eine Veranderung der Konsistenz des

zu fordernden Mediums zu verhindern.

Diese Aufgabe soll mit einer Exzenterschneckenpumpe mit den Merkmalen des

Patentanspruchs 1 bzw. des Patentanspruchs 2 geldst werden.



2. Der Patentanspruch 1 ist zuldssig. Eine Exzenterschneckenpumpe mit den
Merkmalen des Patentanspruchs 1 ist aus der GB 1 215 569 (E1) bekannt. Zu-
standiger Fachmann ist ein Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau, der
uber Erfahrung in der Entwicklung und Konstruktion von Exzenterschneckenpum-

pen verfugt.

Die GB 1 215 569 (E1) offenbart eine Exzenterschneckenpumpe ("eccentric-screw
type pump", Seite 1, Zeilen 8 bis 13 der E1) mit den bei Exzenterschneckenpum-
pen Ublichen Merkmalen auf. Sie weist namlich einen in einem zylindrischen Ge-
hause (housing) 1 fest angeordneten Mantel (lining) 7 aus verschleil3festem und
elastischem Material auf (Seite 2, Zeilen 59 bis 61 mit Figuren 1 und 5 der E1).
Die Innenflache des Mantels 7 ist — wie bei Exzenterschneckenpumpen allgemein
Ublich — schneckengangformig mit vorbestimmter Steigungs-Richtung und -Lange
ausgebildet (Seite 1, Zeilen 8 bis 15 mit Figuren 1 bis 5). Ebenso ist in den Man-
tel 7 in Ublicher Weise ein Rotor 4 in einer vorbestimmten axialen Stellung und mit
vorbestimmter radialer Exzentrizitdt unter Vorspannung eingesetzt (Seite 2, Zei-
len 56 bis 58 mit Figuren 1 bis 5 der E1). Der Rotor 4 ist antriebsseitig in seiner
Stellung gehalten, da er allein an dieser Seite Uber ein Kupplungsverbindung 5 mit
einer Antriebswelle 6 verbunden ist (Seite 2, Zeilen 56 bis 58 mit Figur 1 der E1).
Rotor 4 und Stator 1, 7 mussen, um als Pumpe wirken zu kdnnen, mit gleicher
Steigungsrichtung schneckengangformig ausgebildet sein (siehe auch die Figu-
ren 1 bis 5 der E1).

Die bekannte Exzenterschneckenpumpe weist dariiber hinaus auch das letzte
Merkmal des Patentanspruchs 1 des Streitpatents auf. Denn wie der Figur 1 der
GB 1 215 569 (E1) unmittelbar zu entnehmen ist, ist die Austritts6ffnung des Sta-
tors 1, 7 von seinem Stirnende aus und der axialen Forderrichtung entgegen ge-
genuber dem normalen Verlauf seiner Windungsflache so aufgeweitet, dass im
Pumpbetrieb die Stirnkante des Rotorendes 16 des Rotors 4 gegenuber der In-
nenflache des Stators 1, 7 bertihrungsfrei umlaufen kann. Denn der Mantel 7 des

Stators 1, 7 endet vor dem Ende 16 des Rotors 4, so dass der Rotor 4 mit seinem



Rotorende 16 in einen im Gehause 1 ausgebildeten Freiraum ragt. Somit berthrt

das Ende 16 des Rotors 4 die Innenflache des Stators 1, 7 nicht.

3. Mit dem Patentanspruch 1 fallen nach standiger Rechtsprechung auch ohne
weitere Prufung der nebengeordnete Patentanspruch 2 sowie die auf diese rick-

bezogenen Unteransprtiche 3 bis 5.

Pontzen Bulskamper Paetzold Dr. Hochst
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