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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 10 2004 019 795

BPatG 154
08.05



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die miundliche Verhandlung vom 3. August 2010 unter Mitwirkung der Richterin
Dr. Proksch-Ledig als Vorsitzende, der Richterin Schwarz-Angele, des Richters
Dr. Gerster und der Richterin Dr. Schuster

beschlossen:

Das Patent 10 2004 019 795 wird beschréankt aufrechterhalten auf

der Grundlage der

Patentanspriiche 1 bis 10 gemald Antrag, Uberreicht in der mundli-

chen Verhandlung,

Beschreibung und Zeichnungen gemal Patentschrift.

Grinde

Die Erteilung des Patents 10 2004 019 795 mit der Bezeichnung

.verfahren und Vorrichtung zur Herstellung eines Produkts aus

SufRwarenmasse*
ist am 5. Januar 2006 veroffentlicht worden.
Gegen dieses Patent ist mit dem am 4. April 2006 eingegangenen Schriftsatz Ein-

spruch erhoben worden. Der Einspruch ist auf die Behauptungen gestitzt, dass
der Gegenstand des Streitpatents vor seinem Anmeldetag durch Benutzung im



Sinne des § 3 Abs. 1 PatG der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sei und

dariber hinaus nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhe.

Dazu verweist die Einsprechende insbesondere auf die Druckschriften

E9

US 5 516 542,

E10 US 4 468 186 und
E12 DE 394 995 C.

Zum Nachweis der offenkundigen Vorbenutzung legt sie folgende Dokumente vor:

El

E2

E3

E4

ES

E6

E7

ES8

Technische Zeichnung einer von der Firma Bepex Hutt Engineering
GmbH 1987 an die Firma Beacon Sweets, Sudafrika, gelieferten
Formpressmaschine,

Technische Zeichnung eines in der an die Firma Beacon Sweets
gelieferten Formpressmaschine eingesetzten Profil-Walzgeréts,
Seite 1 der Stickliste des in der an die Firma Beacon Sweets gelie-
ferten Formpressmaschine eingesetzten Profil-Walzgeréts,
Fotographien des in der an die Firma Beacon Sweets gelieferten
Formpressmaschine eingesetzten Profil-Walzgerats,

Technische Zeichnung einer von der Firma Bepex Hutt Engineering
GmbH 1984 an die Firma Hai Tai, Korea, gelieferten Formpressma-
schine,

Technische Zeichnung eines in der an die Firma Hai Tai gelieferten
Formpressmaschine eingesetzten Profil-Walzgerats,

Prospekt der Firma Hosokawa Bepex GmbH betreffend Universal-
Formpresssysteme,

Prospekt der Firma Hosokawa Bepex GmbH betreffend Schnell-

schneidemaschinen.



Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent beschrankt aufrechtzuerhalten mit den aus dem Tenor

ersichtlichen Unterlagen.

Sie tritt dem Vorbringen der Einsprechenden in allen Punkten entgegen und macht
im Wesentlichen geltend, dass der nunmehr beanspruchte Gegenstand gegen-
Uber dem entgegengehaltenen Stand der Technik, insbesondere den am nachsten
kommenden Druckschriften E9 und E10, sowie der behaupteten offenkundigen
Vorbenutzung, als Stand der Technik unterstellt, neu sei und auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit beruhe.

Die geltenden Anspriche 1 und 5 lauten:

1. Verfahren zur kontinuierlichen Herstellung eines Produkts aus essba-
rer Masse, inshesondere Sullwarenmasse, indem

aus der Masse (5) zunéchst ein Strang (7) mit festgelegtem Querschnitt
geformt wird,

der so geformte Strang (7) dann auf einem Transportband (8, 35) abgelegt
und mit diesem Transportband (8, 35) abgefordert wird,

der Strang (7) Uber eine Unterbrechungsstelle (20) des Transportban-
des (8, 18; 35) gefordert wird und in der Unterbrechungsstelle (20) von
zwei Seiten und dabei nicht nur auf seiner Oberflache, sondern auch im
Bereich des Bodens umformend gepragt wird, und

schlielich der Strang (7) in einzelne Produkte (34) zumindest querge-

schnitten wird.



5. Vorrichtung zur kontinuierlichen Herstellung eines Produkts aus ess-
barer Masse, insbesondere Suliwarenmasse, mit

einem den Querschnitt der Masse (5) bestimmenden Strangformer (1),
einem angetriebenen Transportband (8) zum Ablegen und Abférdern des
von dem Strangformer (1) gebildeten Strangs (7) und zumindest einem
Querschneider (32) zum Unterteilen des Strangs (7) in einzelne Pro-
dukte (34), insbesondere nach mindestens einem der Anspriiche 1 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, dass

im Bereich des Transportbandes (8, 18; 35) eine Unterbrechungsstel-
le (20) gebildet und dort zwei einander ergdnzende Prageeinheiten (21,
22) zum Umformen des Querschnitts des Strangs (7) nicht nur auf seiner
Oberflache, sondern auch im Bereich des Bodens vorgesehen sind.

Wegen weiterer Einzelheiten, insbesondere zum Wortlaut der Anspriche 2 bis 4

und 6 bis 10 wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und mit Griinden versehen.

Er ist somit zuldssig und fuhrt zu dem im Tenor angegebenen Ergebnis.

2. Die Patentanspriiche 1 bis 10 sind zuldssig. Der Anspruch 1 ist aus dem
erteilten Anspruch 1 sowie Abs. [0010] und [0014] der Streitpatentschrift ableitbar,
und basiert auf dem Anspruch 1 sowie S. 4 Z. 8 bis 10, S. 5 Z. 15 bis 17 und Fig. 1
der Erstunterlagen. Der Anspruch 5 geht aus dem erteilten Anspruch 5 und
Abs. [0010] der Streitpatentschrift hervor und leitet sich aus dem urspringlichen
Anspruch 5 und S. 4 Z. 8 bis 10 der Erstunterlagen ab. Die Ansprtiche 2 bis 4 und
6 bis 10 gehen aus den erteilten und urspringlichen Ansprtichen 2 bis 4 und 6 bis
10 hervor.



3. Das Verfahren und die Vorrichtung zur Herstellung eines Produkts aus ess-

barer Masse nach den geltenden Ansprichen 1 und 5 ist neu.

Aus keiner der Entgegenhaltungen ist namlich ein gattungsgemafes Verfahren
und eine gattungsgemale Vorrichtung zur kontinuierlichen Herstellung eines Pro-
dukts aus essbharer Masse bekannt, wobei ein Strang aus essbarer Masse in einer
Unterbrechungsstelle eines Transportbandes von zwei Seiten und dabei nicht nur
auf seiner Oberflache, sondern auch im Bereich des Bodens umformend gepréagt
wird bzw. im Bereich des Transportbandes eine Unterbrechungsstelle gebildet
wird und dort zwei einander erganzende Prageeinheiten zum Umformen des
Querschnitts des Strangs nicht nur auf seiner Oberflache, sondern auch im
Bereich des Bodens vorgesehen sind. Denn bei der Druckschrift E9, die eine Vor-
richtung und ein Verfahren zur Herstellung von aufgerollten Lebensmittelstiicken
betrifft, wird der auf einem Tragermaterial aufgebrachte Strang einer Lebensmit-
telmasse jedenfalls nur auf einer Seite gepragt und damit nur auf seiner Oberfla-
che und nicht im Bereich des Bodens umformend gepragt, wozu folglich nur eine
Prageeinheit vorgesehen ist (Sp.1 Z. 14 bis 18 und Sp. 8 Z. 60 bis Sp.9 Z.2
i. V. m. Fig. 1). Die in E10 beschriebene Vorrichtung weist zwar zwei zusammen-
wirkende Walzen auf, die durch in der gesamten Umfangslinie des Querschnitts
aufweisende axial alternierende Rillen und Grate zahnartig ineinandergreifen, und
einen ohne ein Transportband vertikal von oben zugefiihrten Teppich aus SiRRwa-
renmasse in einzelne Strange in Langsrichtung schneiden. Dabei Uben die Scher-
oberflachen der Walzen beim Durchlauf der Masse zwischen den Walzen aber
keinen Druck auf die Strange und den Teppich aus (Anspruch 1, insbesondere
Sp.4 Z.67 bis Sp.5Z. 7, Sp. 2 Z. 1 bis 9 und 22 bis 27 i. V. m. Fig. 1 und 2). Die
Strange werden jedenfalls bei E10 im Bereich ihrer Boden dadurch nicht umfor-
mend gepragt, sondern die Dicke der Strdnge wird, wie die lateral benachbarten
Produktstrdnge 5a und 5b in der Fig. 2 mit ihren im Bereich der Béden der Strange
nicht umgeformten ebenen lateralen Flachen anschaulich zeigen, durch Verén-
dern des Walzenabstandes eingestellt (Fig. 2 i. V. m. Sp. 3 Z. 39 bis 58). Aus E12,

die eine Bonbonmaschine zur Formung des Zuckerstranges durch Stempel betrifft,



ist es zwar prinzipiell bekannt, einen Zuckerstrang von zwei Seiten zu pragen (vgl.
Abb.5i.V.m. S. 2 Z. 50 bis 76). Dabei wird jedoch kein Transportband fur den
Zuckerstrang eingesetzt, sodass auch ein auf dem Transportband aufliegender
ebener Boden des Strangs nicht gebildet wird, der dann umgeformt werden
konnte. Eine Unterbrechungsstelle eines Transportbandes ist folglich E12 nicht zu
entnehmen. Die weiteren dem Senat vorliegenden, in der mindlichen Verhand-
lung von der Einsprechenden nicht mehr aufgegriffenen Entgegenhaltungen liegen
von den Gegenstanden der Anspriche 1 und 5 noch weiter entfernt und kénnen

die Neuheit dieser Gegenstande auch nicht in Frage stellen.

Das Gleiche qilt fur die von der Einsprechenden behaupteten offenkundigen Vor-
benutzungen, wenn diese als Stand der Technik unterstellt werden. Denn die
Zeichnung E2 und die Abbildung E4, die den griin markierten Vorrichtungsteil der
Universal-Formpressanlage E1 darstellen sollen und in der miundlichen Verhand-
lung in Augenschein genommen wurden, zeigen keine zwei einander ergdnzende
Prageeinheiten zum Umformen des Querschnitts des Strangs nicht nur auf einer
Oberflache, sondern auch im Bereich des Bodens gemall Anspruch 5 des Streit-
patents und folglich auch nicht, dass gemald Anspruch 1 ein Strang aus essbarer
Masse in einer Unterbrechungsstelle eines Transportbandes von zwei Seiten und
dabei nicht nur auf seiner Oberflache, sondern auch im Bereich des Bodens
umformend gepragt wird. Denn ahnlich der in E10 beschriebenen Schneidevor-
richtung zum Schneiden von Strédngen aus einem zugefuhrten Teppich aus essba-
rer Masse werden auch hier die Strange durch das Zusammenwirken zweier Wal-
zen, die an ihren Oberflachen entlang ihrer Umfangslinien wie Nut und Feder
angeordnet sind, geschnitten. Dabei werden jedenfalls die Strange, deren Béden
auf den zwischen den Nuten der unteren Walze verbleibenden lateralen Flachen
beim Durchgang durch die Walzen aufliegen, nicht im Bereich der Béden umfor-
mend gepragt. Das Gleiche gilt fir die weitere von der Einsprechenden behaup-
tete offenkundige Vorbenutzung, deren zeichnerische Darstellungen E5 und EG6 in
der mindlichen Verhandlung ebenfalls in Augenschein genommen wurden. Die in

der Formpressanlage Hai Tai Proposal | E5 grin eingezeichnete Andrickvorrich-



tung (squeezing device), entspricht namlich anhand deren detaillierter Darstel-

lung E6 der Zeichnung E2.

4. Das Verfahren und die Vorrichtung zur kontinuierlichen Herstellung eines
Produkts aus essbarer Masse nach den geltenden Anspriichen 1 und 5 beruhen

auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Nach den Angaben in der Streitpatentschrift ist ein Verfahren und eine Vorrichtung
zur kontinuierlichen Herstellung eines Produkts aus essbarer Masse bekannt,
indem aus der Masse ein Strang mit festgelegtem Querschnitt durch einen Strang-
former geformt wird, der Strang auf einem angetriebenen Transportband abgelegt
und abgefordert und der Strang in einzelne Produkte mit einem Querschneider
zumindest quergeschnitten wird (Abs. [0001] und [0004]). Dem Streitpatent liegt
davon ausgehend die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren und eine Vorrichtung auf-
zuzeigen, mit denen es maoglich ist, Produkte herzustellen, die jedenfalls im Be-
reich des Bodens nicht eben gestaltet sind (Abs. [0008]).

Gelost wird diese Aufgabe durch das Verfahren zur kontinuierlichen Herstellung
eines Produkts aus essbarer Masse, insbesondere Suf3warenmasse, nach dem
geltenden Anspruch 1 mit den Merkmalen, indem

al) aus der Masse (5) zunachst ein Strang (7) mit festgelegtem Quer-
schnitt geformt wird,

bl) der so geformte Strang (7) dann auf einem Transportband (8, 35)
abgelegt und mit diesem Transportband (8, 35) abgeférdert wird,

cl) der Strang (7) uUber eine Unterbrechungsstelle (20) des Transport-
bandes (8, 18; 35) gefordert wird und

dl) in der Unterbrechungsstelle (20) von zwei Seiten und dabei nicht nur
auf seiner Oberflache, sondern auch im Bereich des Bodens umfor-

mend gepragt wird, und



el)

schlielich der Strang (7) in einzelne Produkte (34) zumindest quer-

geschnitten wird.

Die Aufgabe wird des weiteren gelost durch die Vorrichtung zur kontinuierlichen

Herstellung eines Produkts aus essbarer Masse, insbesondere Sufdwarenmasse,

nach dem geltenden Anspruch 5 mit den Merkmalen,

ab)

b5)

c5)

einem den Querschnitt der Masse (5) bestimmenden Strangfor-
mer (1),

einem angetriebenen Transportband (8) zum Ablegen und Abférdern
des von dem Strangformer (1) gebildeten Strangs (7) und

zumindest einem Querschneider (32) zum Unterteilen des
Strangs (7) in einzelne Produkte (34), insbesondere nach mindes-

tens einem der Anspriche 1 bis 4,

dadurch gekennzeichnet, dass

ds)

eb)

im Bereich des Transportbandes (8, 18; 35) eine Unterbrechungs-
stelle (20) gebildet und

dort zwei einander erganzende Prageeinheiten (21, 22) zum Umfor-
men des Querschnitts des Strangs (7) nicht nur auf seiner Oberfla-
che, sondern auch im Bereich des Bodens vorgesehen sind.

Die Losung der Aufgabe durch das Verfahren gemafl Anspruch 1 und die Vor-

richtung gemald Anspruch 5 ergibt sich fur den Fachmann, einen Ingenieur mit

besonderen Kenntnissen in der Verfahrenstechnik und dem Bau von Anlagen fur

die Lebensmittelindustrie, insbesondere SulRwarenindustrie, nicht in naheliegender

Weise aus dem Stand der Technik. Ein mdglicher Ausgangspunkt fir die gefun-

dene Losung bildet dabei fir den Fachmann das aus E9 bekannte Verfahren und

die dafir beschriebene Anlage zur Herstellung von gerollten Lebensmitteln, insbe-

sondere von entwassertem Fruchtpiree. Denn bei E9 werden auf einem Trager

mittels zwei Presswalzen (18, 20) Strange von Lebensmitteln mit festgelegtem

Querschnitt gebildet. Dieser Trager mit den Strangen wird auf einem Transport-
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band abgelegt, wobei das Transportband nach Fig. 1 aus mehreren Abschnitten
aufgebaut ist, zu einer Préageeinrichtung (108) abgefdrdert und anschliel3end
Schneideeinheiten (62, 64) zugefihrt, bevor der Trager eine Aufrollanlage (74)
erreicht (Sp. 4 Z. 63 bis Sp. 5 Z. 6 und Z. 32 bis 35, Sp. 8 Z. 60 bis Sp. 9 Z. 2 und
Z.11 bis 13 i. V. m. Fig. 1). Bei E9 wird aber der auf dem Tragermaterial auflie-
gende Strang mittels der einen oberhalb der Transporteinrichtung angebrachten
Pragevorrichtung nur auf seiner Oberflache gepragt und der Boden des Strangs
bleibt auf dem Tragermaterial von der Pragung unbeeinflusst und unverformt. Die
Merkmale d1) und e5) sind daher bei E9 nicht verwirklicht. Nach Fig. 1 ist zwar
das Transportband im Bereich der Prageeinrichtung unterbrochen und soweit
ersichtlich durch eine Unterstitzungseinrichtung Gberbrickt. Eine Unterbrechungs-
stelle im Sinne der Merkmale c1) und d5), um eine Pragung von zwei sich dort
erganzenden Prageeinheiten gemal den Merkmalen d1) bzw. e5) zu ermdglichen,
ist aber aus E9 nicht ableitbar. E9 liefert also keinen Hinweis darauf, ein Verfahren
und eine Vorrichtung entsprechend den Merkmalen der geltenden Anspriche 1
und 5 des Streitpatents bereitzustellen. Es spielt in diesem Zusammenhang auch
keine Rolle, ob der Trager der E9 aus essbarem Material besteht und zum Produkt
gehort, wie die Einsprechende vortragt, oder nicht essbar ist, wie z. B. Silikonpa-
pier. Denn es kommt bei E9 auf die Funktion des Materials als Trager an. Es muss
namlich die notwendige Festigkeit aufweisen, um das Lebensmittelmaterial zu
stutzen ohne Risse zu bilden und ohne voluminds zu sein, sowie das Aufrollen des

Lebensmittels in kompakte Lebensmittelstiicke zu erméglichen (Sp. 3 Z. 8 bis 14).

Auch E10 kann die Gegenstande der geltenden Anspriiche 1 und 5 nicht nahele-
gen. Denn, wie bereits vorstehend ausgefihrt, werden bei E10 die Merkmale c1,
d1, d5 und e5 der geltenden Anspriiche 1 und 5 nicht erftllt, wonach namlich ein
Strang aus essbarer Masse in einer Unterbrechungsstelle eines Transportbandes
von zwei Seiten und dabei nicht nur auf seiner Oberflache, sondern auch im
Bereich des Bodens umformend gepragt wird bzw. im Bereich des Transportban-
des eine Unterbrechungsstelle gebildet wird und dort zwei einander ergédnzende

Prageeinheiten zum Umformen des Querschnitts des Strangs nicht nur auf einer
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Oberflache, sondern auch im Bereich des Bodens vorgesehen sind. In E10 wird
zwar darauf hingewiesen, dass die aus axial benachbarten Ringen oder Scheiben
aufgebauten zusammenwirkenden Walzen 6, 7 mit Elementen versehen sein kon-
nen, die in der Lage sind, das Profil der Produktstrange zu beeinflussen (Sp. 4
Z. 38 bis 42). Dies regt aber den Fachmann nicht dazu an, dass er gezielt den
Produktstrang im Bereich seines Bodens umformend pragen soll bzw. zwei einan-
der erganzende Prageeinheiten zum Umformen des Querschnitts auch im Bereich
des Bodens des Strangs vorzusehen hat, um die patentgemaf3e Aufgabe zu losen.
Auch misste der Fachmann um ausgehend von E10 zu den Gegenstanden der
Anspriche 1 und 5 zu gelangen, zusatzlich anstelle der vertikalen Zufihrung eines
Produktteppichs (vgl. Fig. 1), den Teppich auf einem Transportband ablegen, auf
diesem den Teppich bzw. den Strang abférdern und eine Unterbrechungsstelle
vorsehen, in der von zwei Seiten gepragt wird. Auch von der Zusammenschau der
Druckschriften E10 und E9 werden die Gegenstande der geltenden Anspriche 1
und 5 nicht nahegelegt, da aus keiner der beiden Schriften ableitbar ist, dass in
einer Unterbrechungsstelle eines Transportbandes ein Produktstrang auch im
Bereich seines Bodens umformend gepragt wird bzw. zwei einander erganzende
Prageeinheiten zum Umformen des Querschnitts auch im Bereich des Bodens des

Strangs vorzusehen sind.

Aus E12, die eine Bonbonmaschine zur Formung eines Zuckerstranges durch
Stempel betrifft, erhélt der Fachmann zwar den Hinweis, dass prinzipiell ein
Zuckerstrang von zwei Seiten mit Stempeln gepréagt werden kann (vgl. Abb.5
I.V.m. S. 2 Z. 50 bis 76). Dieser Hinweis aus dem im Jahr 1922 veréffentlichten
Patent E12 bedeutet aber nicht, dass entsprechend den Merkmalen der geltenden
Anspriche 1 und 5 ein Produktstrang dergestalt pragt wird, dass er von zwei Sei-
ten und dabei nicht nur auf seiner Oberflache, sondern auch im Bereich des
Bodens umformend gepragt wird bzw. zwei einander erganzende Prageeinheiten
zum Umformen des Querschnitts des Strangs nicht nur auf seines Oberflache,
sondern auch im Bereich des Bodens vorgesehen sind. E12 stellt also kein Vorbild
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fur diese Merkmale dar. Auch unter Hinzuziehen von E12 werden also die Gegen-

stande der geltenden Anspriche 1 und 5 nicht nahegelegt.

Auch die behaupteten offenkundigen Vorbenutzungen, als Stand der Technik
unterstellt, konnen die Gegenstande der geltenden Anspriche 1 und 5 nicht nahe
legen. Denn die Merkmale d1) und e5) werden dabei nicht erflllt, wie bereits vor-
stehend ausgefuhrt wurde. Auf die Pragung eines Strangs von zwei Seiten, wobei
der Strang nicht nur auf seiner Oberflache, sondern auch im Bereich des Bodens
umformend gepragt werden soll, bzw. zwei einander erganzende Prageeinheiten
zum Umformen des Strangs nicht nur auf seiner Oberflache, sondern auch im
Bereich des Bodens vorzusehen sind, wird von diesen Vorbenutzungen nicht hin-
gewiesen. Auch im von der Einsprechenden in der miundlichen Verhandlung in
Zusammenhang mit den Vorbenutzungen vorgelegten ,Silesia Confiserie Manual
No. 3, Das neue Handbuch der SiRwarenindustrie“ Band 1/1 (1983) S. 440 ff. fin-
den sich lediglich Angaben zu weiteren Bauteilen der angeblich vorbenutzten Vor-
richtungen, wie der Doppel-Drehstab-Walzenpresse DDP oder der Querschneide-
maschine Type SZ sowie einer einseitigen Pragevorrichtung. Eine Préagevorrich-

tung gemal Streitpatent ist auch dort nicht gezeigt oder beschrieben.

Die Berucksichtigung der weiteren dem Senat vorliegenden, in der mundlichen
Verhandlung von der Einsprechenden nicht mehr aufgegriffenen Druckschriften

fuhrt zu keiner anderen Beurteilung des Sachverhalts.
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5. Nach alledem weisen die Gegenstande nach den geltenden Anspriichen 1
und 5 des Streitpatents alle Kriterien der Patentfahigkeit auf. Diese Anspriiche
sind daher rechtsbestandig; mit ihnen haben die besondere Ausfuhrungsformen
des Verfahrens nach Anspruch 1 und der Vorrichtung nach Anspruch 5 betreffen-
den Unteranspriche 2 bis 4 und 6 bis 10 Bestand.

Proksch-Ledig Schwarz-Angele Gerster Schuster

Fa



