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betreffend das deutsche Patent DE 102 22 931

hat der 4. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 19. Oktober 2010 durch den Vorsitzenden Richter Rauch, die
Richter Voit, Dipl.-Phys. Dr. Morawek, Dipl.-Ing. Bernhart und Dipl.-Phys.
Dr. Muller

fur Recht erkannt:

Das deutsche Patent 102 22 931 wird im Umfang der Patent-
anspruche 1, 7, 8, 11 und 12 fir nichtig erklart.

II. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
lll.  Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung von

120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig voll-

streckbar.



Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 24. Mai 2002 angemeldeten deut-
schen Patents DE 102 22 931 (Streitpatent). Es betrifft einen Stuhl, insbesondere
einen Rollstuhl und umfasst in der erteilten Fassung 12 Anspriche, von denen die

Anspriche 1, 7, 8, 11 und 12 angegriffen sind.

Anspruch 1 lautet in der erteilten Fassung wie folgt:

Stuhl mit zumindest einer Ful3stitze (8), welche die FiRe einer
sitzenden Person in einer gegenuber einem Boden (9) angehobe-
nen Stltzlage zu halten gestattet und aus der Stltzlage vertikal in
eine auf dem Boden (9) aufliegende Lage (8") absenkbar und/oder
verstellbar ist, in der Belastungen der Fufistiitze durch eine sich
aus dem Stuhl erhebende Person direkt auf den Boden abgetra-
gen werden,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Ful3stutze (8) aus der Stitzlage gegen eine Ruckstell-
kraft, die die Ful3stltze in Richtung der abgehobenen Lage beauf-
schlagt und auf ein das Gewicht der den Stuhl benutzenden Per-
son unterschreitendes Mal3 eingestellt und/oder einstellbar ist, in

die auf dem Boden aufliegende Lage (8") niedertretbar ist.

Wegen der weiter angegriffenen und auf Patentanspruch 1 unmittelbar oder mit-
telbar rickbezogenen Anspriche 7, 8, 11 und 12 wird auf die Streitpatentschrift
DE 102 22 931 B4 Bezug genommen.

Die Klagerin behauptet, der Gegenstand des Streitpatents sei weder neu noch be-
ruhe er auf erfinderischer Tatigkeit. Zur Begriindung tragt sie vor, im Stand der
Technik sei zum Anmeldezeitpunkt bereits ein Transport- und Ruhesessel
~SENOVA" mit den Merkmalen des Patentgegenstandes bekannt gewesen. Hier-

fur bietet sie Zeugenbeweis und eine Inaugenscheinnahme des Transport- und



Ruhesessels ,SENOVA* an und beruft sich im Ubrigen auf folgende Druckschrif-

ten bzw. Dokumente:

K2 Angebot fur Sesselliege ~SENOVA® vom
23. September 1996

K3 Rechnung Nachkosten fir Sesselliege ,SENOVA* vom
20. Oktober 1996

K4 Produktinfomation fur Sesselliege ,SENOVA* mit Aufdruck
10/2000

K5a-d Konvolut von Auftragsbestatigungen und Lieferscheinen
betreffend die Sesselliege ,SENOVA" aus dem Jahr 2000

K6 Praxisbericht: Einsatz von ,SENOVA" Sesselliegen, Katholi-
sches Krankenhaus Hagen, 16. Juli 1997

K7 Praxisbericht: Einsatz der ,SENOVA" Sesselliege,
Rehabilitationszentrum Lindenallee, Bad Schwalbach, 13.
September 1997

K8 Gebrauchsanweisung ,SENOVA" Sesselliege, Oktober 1996

K9a-f Konvolut Stiickliste und technische Zeichnungen betreffend
die Sesselliege ,SENOVA®, 1996

K10 Konvolut von Fotos betreffend die Sesselliege ,SENOVA*

K11 Prospekt Transport- und Ruhesessel T 85 der ,Bosserhoff
Objekte*

K12 Preisliste Transport- und Ruhesessel T 85 der ,Bosserhoff
Objekte”, April 1991

K13 DE 85 27 538 U1

K14 DE 87 16 382 Ul

K15 DD 250 550 A5

K16 DE 2 258 927 A

K17 GB 581 818



Die Klagerin beantragt,

das Patent DE 102 22 931 im Umfang der Anspriche 1, 7, 8, 11
und 12 fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen, hilfsweise mit der MalRgabe, dass Patent-
anspruch 1 folgende Fassung erhélt und die weiter angegriffenen
Patentansprtiche 7, 8, 11 und 12 hierauf riickbezogen sein sollen

(Hilfsantrag 1):

Stuhl mit zumindest einer Ful3stitze (8), welche die FiRRe einer
sitzenden Person in einer gegenuber einem Boden (9) angehobe-
nen Stltzlage zu halten gestattet und aus der Stlutzlage vertikal in
eine auf dem Boden (9) aufliegende Lage (8") absenkbar und/oder
verstellbar ist, in der Belastungen der Fufistiitze durch eine sich
aus dem Stuhl erhebende Person direkt auf den Boden abgetra-
gen werden, wobei die Ful3stlitze (8) aus der Stltzlage in die auf
dem Boden aufliegende Lage (8”) gegen eine Ruckstellkraft nie-
dertretbar ist, die die Ful3stitze in Richtung der abgehobenen
Lage beaufschlagt und auf ein das Gewicht der den Stuhl benut-
zenden Person unterschreitendes Mal3 eingestellt und/oder ein-
stellbar ist, derart, dass die Fil3e, solange die Person eine nor-
male Sitzstellung einnimmt, in der Stitzstellung gehalten werden,
wahrend die Ful3stitze niedergetreten wird, sobald die Person das
Korpergewicht auf der Sitzflache etwas nach vorn verlagert, um

das Korpergewicht beim Aufstehen tber die Ful3e zu bringen.

Weiter verteidigt sie ihr Patent hilfsweise mit einem in der mindlichen Ver-

handlung Uberreichten Patentanspruch 1, wobei die weiter angegriffenen



Patentansprtiche 7, 8, 11 und 12 hierauf riickbezogen sein sollen (Hilfsan-

trag 2):

Stuhl mit zumindest einer Fulistitze (8), welche die FuRRe einer
sitzenden Person in einer gegeniber einem Boden (9) angehobe-
nen Stitzlage zu halten gestattet und aus der Stitzlage vertikal in
eine auf dem Boden (9) aufliegende Lage (8") absenkbar und/oder
verstellbar ist, in der Belastungen der Fulistiitze durch eine sich
aus dem Stuhl erhebende Person direkt auf den Boden abgetra-
gen werden, wobei die Ful3stitze (8) aus der Stiutzlage in die auf
dem Boden aufliegende Lage (8”) gegen eine Ruckstellkraft nie-
dertretbar ist, die die Ful3stitze in Richtung der abgehobenen
Lage beaufschlagt und auf ein das Gewicht der den Stuhl benut-
zenden Person unterschreitendes Mald eingestellt und/oder ein-
stellbar ist, derart, dass die Fu3stlitze automatisch bedarfsgerecht
zwischen Stitzlage und auf dem Boden aufliegender Lage umge-
stellt wird, wobei die Ful3e, solange die Person eine normale Sitz-
stellung einnimmt, in der Stitzstellung gehalten werden, wahrend
die Ful3stlitze niedergetreten wird, sobald die Person das Korper-
gewicht auf der Sitzflaiche etwas nach vorn verlagert, um das Kor-

pergewicht beim Aufstehen Uber die Fll3e zu bringen.

Im Ubrigen tritt die Beklagte dem Klagevorbringen entgegen.



Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist
weder in der erteilten Fassung noch in der Fassung nach einem der Hilfsantrage
patentfahig, weil er im Hinblick auf den Stand der Technik gemaf der Druckschrift
DE 2 258 927 (K16) nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, § 22 Abs. 1,
§21 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 4 PatG.

Die Nichtigkeit des jeweiligen Patentanspruchs 1 erfasst auch die angegriffenen
Unteranspriche 7, 8, 11 und 12 soweit sie auf Patentanspruch 1 oder einen der

anderen genannten Anspriche riickbezogen sind.

1. Das Streitpatent betrifft einen Stuhl, insbesondere Rollstuhl, vorzugsweise mit
fur Sitz- und Liegestellungen eines Benutzers bzw. Patienten auf- und abklappba-
rer Ruckenlehne und Beinauflage, mit zumindest einer Fulistiitze, welche die
FURe eines sitzenden Benutzers bzw. Patienten, insbesondere bei Verschiebung
des Stuhles, in einer gegeniiber dem Boden einer Stellflache bzw. Fahrbahn des
Stuhles angehobenen Stitzlage zu halten gestattet und aus der Stiutzlage vertikal
in eine auf dem Boden aufliegende Lage absenkbar bzw. verstellbar ist, in der
Belastungen der Ful3stitze durch eine sich aus dem Stuhl erhebende Person di-

rekt auf den Boden abgetragen werden (vgl. Streitpatentschrift Absatz [0001]).

Wie in der Streitpatentschrift weiter ausgefuhrt ist, werden Rollstiihle mit auf- und
abklappbaren Rickenlehnen und Beinauflagen in grol3er Zahl im Krankenhausbe-
reich sowie in Hausern fur Behinderte als Transportstihle und Transportliegen
eingesetzt. Beim Transport einer sitzenden Person werden deren Fuf3e durch die

Ful3stitze bzw. Ful3stiitzen in gegentber dem Boden leicht erhéhter Lage abge-



stitzt und somit vom Boden ferngehalten. Damit werde vermieden, dass die Fil3e
der transportierten Person bei Verschiebung des Rollstuhles zwischen Boden und
Fahrgestellteilen eingeklemmt wirden oder die Fahrt des Stuhles behindern
konnten (vgl. Streitpatentschrift Absatz [0002]).

Jedoch werde die transportierte Person durch die Ful3stitze bzw. Ful3stitzen re-
gelmafig behindert, wenn sie sich aus dem Stuhl erhebe. Zwar lie3en sich die
FuRRstltze bzw. Ful3stitzen regelmallig in eine Nichtgebrauchslage verstellen, in
der die Ful3stiitze bzw. FuRstiitzen aus dem Fuliraum des Stuhles entfernt seien
und die auf dem Stuhl sitzende Person ihre Ful3e unmittelbar auf den Boden stel-
len kbnne. Jedoch sei die Bedienung der Ful3stlitze bzw. Ful3stlitzen vergleichs-
weise umstandlich. Insbesondere musse die auf dem Stuhl sitzende Person die
FuRe fur die vorgenannte Verstellung der Ful3stitze bzw. Ful3stitzen regelmalig
anheben bzw. durch einen Helfer anheben lassen (vgl. Streitpatentschrift Absatz
[0003])).

Des Weiteren seien Rollstiihle bekannt, deren Ful3stiitze bzw. Fu3stitzen kleinfl&-
chig ausgebildet sind, derart, dass neben der Fulistiitze bzw. den Ful3stlitzen ein
hinreichender Freiraum verbleibt, so dass die auf dem Stuhl sitzende Person die
FulRe gegebenenfalls neben der Ful3stiitze bzw. den Ful3stiitzen auf den Boden
aufsetzen kann. Allerdings sei dazu regelmalig eine unschone Spreizung der

Beine notwendig (vgl. Streitpatentschrift Absatz [0004]).

2. Vor diesem Hintergrund stellt sich das Streitpatent die Aufgabe, einen Roll-
stuhl mit auf den Boden absenkbarer FuRabstiitzung zu schaffen, die sich durch
eine einfache und robuste Konstruktion und gute Handhabbarkeit auszeichnet
(vgl. Streitpatentschrift Absatz [0009]).



3. Der mit Gliederungspunkten versehene erteilte Patentanspruch 1 des Streitpa-

tents beschreibt daher einen

M1 Stuhl mit zumindest einer Ful3stiitze (8),

M2 welche die Fufe einer sitzenden Person in einer gegeniber

einem Boden (9) angehobenen Stitzlage zu halten gestattet

M3 und aus der Stutzlage vertikal in eine auf dem Boden (9)
aufliegende Lage (8") absenkbar und/oder verstellbar ist, in
der Belastungen der Fulstitze durch eine sich aus dem
Stuhl erhebende Person direkt auf den Boden abgetragen

werden,

dadurch gekennzeichnet,

M4 dass die FuB3stitze (8) aus der Stitzlage gegen eine
Ruckstellkraft, die die FuR3stiitze in Richtung der abgehobe-
nen Lage beaufschlagt und auf ein Gewicht der den Stuhl
benutzenden Person unterschreitendes Mald eingestellt
und/oder einstellbar ist, in die auf dem Boden aufliegende

Lage (8”) niedertretbar ist.

3.1. Der mit Gliederungspunkten versehene Patentanspruch 1 gemaf Hilfsan-
trag 1 lautet:

M1 Stuhl mit zumindest einer Fulstitze (8),

M2 welche die Fuf3e einer sitzenden Person in einer gegeniber
einem Boden (9) angehobenen Stitzlage zu halten gestattet
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M3 und aus der Stitzlage vertikal in eine auf dem Boden (9)
aufliegende Lage (8") absenkbar und/oder verstellbar ist, in
der Belastungen der Fufistiitze durch eine sich aus dem
Stuhl erhebende Person direkt auf den Boden abgetragen

werden,

M4’ wobei die Ful3stitze (8) aus der Stiutzlage in die auf dem Bo-
den aufliegende Lage (8”) gegen eine Ruckstellkraft nie-
dertretbar ist, die die FuR3stiitze in Richtung der abgehobe-
nen Lage beaufschlagt und auf ein das Gewicht der den
Stuhl benutzenden Person unterschreitendes Mal3 eingestellt

und/oder einstellbar ist,

M5 derart, dass die Fll3e, solange die Person eine normale Sitz-
stellung einnimmt, in der Stitzstellung gehalten werden,
wahrend die Ful3stltze niedergetreten wird, sobald die Per-
son das Korpergewicht auf der Sitzflache etwas nach vorn
verlagert, um das Korpergewicht beim Aufstehen lber die

FuRe zu bringen.

Die Merkmale M4 und M4’ unterscheiden sich zwar in der Formulierung, sind je-

doch inhaltlich identisch.

Der Patentanspruch 1 gemafR Hilfsantrag 1 unterscheidet sich somit vom erteilten

Patentanspruch 1 lediglich durch das zuséatzliche Merkmal M5.
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3.2. Der mit Gliederungspunkten versehene Patentanspruch 1 gemal

Hilfsantrag 2 lautet:

M1 Stuhl mit zumindest einer Ful3stiitze (8),

M2 welche die Fufe einer sitzenden Person in einer gegeniber

einem Boden (9) angehobenen Stitzlage zu halten gestattet

M3 und aus der Stutzlage vertikal in eine auf dem Boden (9)
aufliegende Lage (8") absenkbar und/oder verstellbar ist, in
der Belastungen der Fulstitze durch eine sich aus dem
Stuhl erhebende Person direkt auf den Boden abgetragen

werden,

M4’ wobei die Ful3stitze (8) aus der Stiutzlage in die auf dem Bo-
den aufliegende Lage (8”) gegen eine Ruckstellkraft nie-
dertretbar ist, die die FuR3stiitze in Richtung der abgehobe-
nen Lage beaufschlagt und auf ein das Gewicht der den
Stuhl benutzenden Person unterschreitendes Mal3 eingestellt
und/oder einstellbar ist,

M6 derart, dass die Ful3stitze automatisch bedarfsgerecht zwi-
schen Stutzlage und auf dem Boden aufliegender Lage um-
gestellt wird,

M5 wobei die Flfe, solange die Person eine normale Sitzstel-
lung einnimmt, in der Stitzstellung gehalten werden, wéh-
rend die Fuldstitze niedergetreten wird, sobald die Person
das Korpergewicht auf der Sitzflache etwas nach vorn verla-
gert, um das Korpergewicht beim Aufstehen Uber die Fil3e

zu bringen.
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Der Patentanspruchl gemal Hilfsantrag 2 weist gegenuber dem
Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1 zusatzlich noch das Merkmal M6

auf.

3.3.Hinsichtlich der weiterhin angegriffenen erteilten Unteranspriiche 7, 8, 11 und

12 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

4. Die Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1 und des Patentanspruchs 1 ge-
malfd Hilfsantrag 1 sind auch im enger gefassten Patentanspruch 1 gemafR Hilfs-
antrag 2 enthalten. Nachdem letzterer, wie aus den nachfolgenden Ausfihrungen
hervorgeht, nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, trifft dies auch fir den
erteilten Patentanspruch 1 und den Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 zu.

4.1.Der Stuhl geméafd dem Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 beruht nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, denn er ergibt sich fur den Fachmann, einem Kon-
strukteur spezieller Mobel fur die Medizintechnik bzw. den Krankenhaus- oder
Pflegebereich, unter Berlcksichtigung seines Wissens und Koénnens in nahelie-

gender Weise aus dem Stand der Technik gemalf3 der Druckschrift K16.

So ist aus der Druckschrift K16 (vgl. die Figur 5 mit Beschreibung Seite 9, zweiter
Absatz, bis Seite 13, zweiter Absatz) ein Stuhl mit einer Ful3stiitze 46 bekannt (=
Merkmal M1).

Dabei wird die Ful3stiitze mit Hilfe einer Feder 92 in einer gegentiber einem Boden
angehobenen Lage gehalten (vgl. die Figur 5). Da die Vorspannung der Feder 92
eingestellt werden kann (vgl. Seite 11, erster Absatz), ist es fir den Fachmann
nahegelegt, diese so einzustellen, dass nicht nur die Ful3stlitze 46 allein in einer
gegeniber einem Boden abgehobenen Lage gehalten wird, sondern dass auch
die FuRRe einer auf dem Stuhl sitzenden Person mit Hilfe der Ful3stiitze 46 in einer
gegenuber einem Boden angehobenen Stitzlage gehalten werden (= Merkmal
M2), da ansonsten ein Transport der auf dem mit Radern (12, 14) versehenen

(Roll-) Stuhl sitzenden Person durch die auf dem Boden aufliegende und beim
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Verschieben des Stuhls am Boden schleifende FuR3stiitze 46 behindert wirde.
Dies gilt um so mehr, da ansonsten keinerlei Verriegelungsmdglichkeit fir die
Ful3stlitze besteht. Eine gegebenenfalls vorhandene verriegelnde Wirkung auf die
auch minimal in horizontaler Richtung bewegliche Ful3stiitze 46 durch die Wade
der auf dem Stuhl sitzenden Person wird der Fachmann bei der Einstellung der
Feder 92 aulRer Betracht lassen, da diese je nach Beschaffenheit und GroéRRe der
Beine individuell unterschiedlich und auch nur gering ist oder bei Nichtberiihren
der Ful3stiitze durch die Wade gar nicht vorhanden sein kann. Aul3erdem kdnnte
die dafir benétigte kérperliche Leistung von den Ublicherweise kranken oder kor-
perlich behinderten Personen, die auf dem Stuhl sitzen, in der Regel ohnehin

kaum erbracht werden.

Weiterhin ist die FuRstlitze 46 aus der Stiitzlage vertikal in eine auf dem Boden (in
Figur 5 gestrichelt gezeichnet) aufliegende Lage absenkbar und/oder verstellbar,
in der Belastungen der Ful3stiitze (vgl. Seite 11, erster Absatz, wenn eine Last auf
die FulRauflageflache driickt, wenn also z. B. ein Benutzer sich anschickt, den
Stuhl zu verlassen) durch eine sich aus dem Stuhl erhebende Person direkt auf

den Boden abgetragen werden (= Merkmal M3),

wobei die Ful3stiitze aus der Stitzlage in die auf dem Boden aufliegende Lage
gegen eine Ruckstellkraft (vgl. Seite 11, erster Absatz, gegen die Kraft der Feder
92) niedertretbar (vgl. Seite 13, letzter Satz, niederdrickbare Fufistiitze) ist, die
die Ful3stitze in Richtung der abgehobenen Lage beaufschlagt und auf ein Ge-
wicht der den Stuhl benutzenden Person unterschreitendes Mal eingestellt
und/oder einstellbar ist (die Vorspannung der Feder 92 kann eingestellt werden
und ist auch so eingestellt, dass die Person durch ihr Gewicht die niedertretbare

Ful3stitze bis auf den Boden niedertreten kann) (= Merkmal M4’).

Durch die, wie oben dargelegt, vorgenommene spezielle Einstellung der Feder 92
derart, dass zwar das Gewicht der Fufl3e der auf dem Stuhl sitzenden Person
durch die Ful3stitze vom Boden beabstandet gehalten wird, jedoch nicht das ge-

samte Korpergewicht der Person, wenn sie sich aus dem Stuhl erhebt, wird die
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FuRstltze 46 zwangslaufig automatisch bedarfsgerecht zwischen Stitzlage und

auf dem Boden aufliegender Lage umgestellt (= Merkmal M6),

wobei dadurch ebenfalls zwangslaufig die Ful3e, solange die Person eine normale
Sitzstellung einnimmt, in der Stitzstellung gehalten werden, wahrend die Ful3-
stitze niedergetreten wird, sobald die Person das Korpergewicht auf der Sitzfla-
che etwas nach vorn verlagert, um das Korpergewicht beim Aufstehen Uber die
FuRe (und somit auf die Ful3stiitze 46) zu bringen (= Merkmal M5).

Im Ubrigen stellen die Merkmale M5 und M6 ohnehin nur Wirkungsangaben dar

und beinhalten keine weiteren konstruktiven Merkmale.

Damit gelangte der Fachmann in naheliegender Weise zum Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag 2. Daraus ergibt sich, dass der Patentan-
spruch 1 weder in der erteilten Fassung und in einer der hilfsweise beanspruchten
Fassungen patentfahig ist.

4.2.Auf die von der Klagerin behauptete offenkundige Vorbenutzung kommt es so-
mit nicht an. Im Ubrigen sieht der Senat dort das kennzeichnende Merkmal, wo-
nach die Ful3stiitze gegen eine einstellbare Ruckstellkraft niedertretbar ist, nicht
als verwirklicht und auch durch den Sessel ,Senova“ nicht als nahegelegt an, well
bei diesem die Ful3stiitze mit Hilfe einer Feststell- oder Knebelschraube in einer

gegeniber dem FulBboden aufgehobenen Position gehalten wird.

4.3.Die ebenfalls angegriffenen rickbezogenen Unteranspriiche 7, 8, 11 und 12

teilen das Schicksal des erteilten Patentanspruchs 1.

5. Die nicht angegriffenen Unteranspriiche 2 bis 6 und 9 bis 10 bleiben in ihrem
Ruckbezug auf den erteilten Anspruch 1 bestehen (vgl. BGH GRUR 2009, 929 —
Schleifkorn).
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG i. V. m. § 91 Abs 1 ZPO,
die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 99 Abs 1 PatG i. V. m.
8 709 ZPO.

Rauch Voit Dr. Morawek Bernhart Dr. Miller

pro



