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1. Eine "Vereinigung" i. S. d. VO (EG) 510/2006 erfordert den Zusammenschluss mehrerer
Erzeuger/Verarbeiter des gleichen Lebensmittels.

2. Im Antrag auf Eintragung einer geografischen Angabe nach der VO (EG) 510/2006 ist das
geografische Gebiet genau zu definieren.

3. Das Erfordernis von "Ansehen" i. S. d. VO (EG) 510/2006 erfordert den Nachweis einer
konkreten Qualitatserwartung des Verkehrs, die sich tber die geografische Angabe hinaus
auf zusatzliche Merkmale stiitzen muss.

4. Nach Veroffentlichung des Antrags bedurfen Anderungen der Spezifikation vor der
Entscheidung durch das Patentamt im Allgemeinen keiner erneuten Veroffentlichung.
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30 W (pat) 31/08

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend den Antrag auf Eintragung einer geografischen Angabe
306 99 001.6

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 10. Juni 2010 unter Mitwirkung der Richterin Winter als Vorsitzende,
des Richters Paetzold und der Richterin Hartlieb



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Schutzgemeinschaft Altbayerischer Senf als Antragstellerin hat beim Deut-
schen Patent- und Markenamt fiir das Erzeugnis "Senfpaste” fur die Bezeichnung
Altbayerischer Senf am 14. Februar 2006 Antrag auf Eintragung als geographi-
sche Angabe in das Verzeichnis der geschitzten Ursprungsangaben und der ge-
schitzten geographischen Angaben eingereicht, das von der Kommission der Eu-
ropaischen Gemeinschaften gemaf der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Ra-
tes vom 14. Juli 1992 zum Schutz von geographischen Angaben und Ursprungs-
bezeichnungen flir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel gefuhrt wird. Die Eintra-
gung ist beantragt worden unter Bezugnahme auf Art. 5 Abs. 1 der VO (EWG)
Nr. 2081/92 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 und 2 der VO (EWG) 2037/93 vom 27. Juli 1993;
als einzige Erzeugerin von Altbayerischem Senf im geografischen Gebiet ist die
H... GmbH & Co. KG angegeben.

In der mit dem Antrag eingereichten Spezifikation heil3t es auszugsweise:

"Altbayerischer Senf ist eine aus Senfkdrnern, Meerrettich und
Wacholderbeeren gewonnene, verzehrfertige Paste.

Altbayerischer Senf besteht vornehmlich aus grob gemahlenen
Senfsaaten, Meerrettich, Wacholderbeeren, Wasser, Zucker,
Branntweinessig, Salz und Gewirzen. Seine Konsistenz ist koérnig-

zahflussig.



....Das typisch suR-pikante Aroma verdankt der Altbayerische
Senf ...insbesondere dem regional hergestellten Meerrettich und
den Wacholderbeeren...

Die Besonderheit des Altbayerischen Senfs ist die ...Verwendung
von Meerrettich und Wacholderbeeren...

Den pikanten Geschmack erhélt der Altbayerische Senf durch den
Meerrettich und die Wacholderbeeren...

...Die entoOlte Senfsaat ist mit den restlichen festen Komponenten
der Rezeptur, insbesondere den Wacholderbeeren, vorzumi-
schen...

...Nach langwierigen Experimenten erfand 1996 ...den Altbayeri-
schen Senf, indem er dem Bayerischen stifien Senf Meerrettich
und Wacholderbeeren zu bestimmten Zeitpunkten der Herstellung

und in bestimmten Mengen beimischte.....

Ferner sind in der Spezifikation u. a. die Analysewerte flr die salz-, fett- und zu-
ckerfreie Trockensubstanz mit mindestens 11g/100g und der Fettgehalt des Senfs

mit mindestens 0,8g/100g angegeben.

Die Markenabteilung 3.2. des Deutschen Patent- und Markenamts hat nach § 130
Abs. 3 MarkenG Stellungnahmen sachkundiger und interessierter Stellen einge-
holt (RAL - Institut fir Gutesicherung und Kennzeichnung e. V., St. Augustin; LfL -
Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Institut fir Ernahrungswirtschaft und
Markt, Minchen; Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz, Minchen; Bayerisches Landesamt fur Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit, Erlangen; Deutsches Institut zum Schutz von geographischen
Herkunftsangaben e. V., Kdln; Verband der Essig- und der Senfindustrie e. V.,
Bonn; Bayerisches Staatsministerium flr Landwirtschaft und Forsten, Minchen;
Bayerischer Hotel- und Gaststattenverband e. V., Miinchen; Bayerischer Industrie-
und Handelskammertag IHK, Minchen).



In der Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fir Gesundheit und Lebens-

mittelsicherheit vom 5. April 2006 heil3t es unter anderem:

"Wir weisen darauf hin, dass die Richtlinie zur Beurteilung von
Senf in Abschnitt Il Allgemeine Beurteilungsmerkmale unter Nr. 6
einen Fettgehalt von mindestens 1,69/100g fordert, ausgehend

von ... % Mindestgehalt an salz- und fettfreier Trockensubstanz.

Auch fur suRBen Senf mit einer salz-, fett- und zuckerfreien Tro-
ckensubstanz von ... % errechnet sich ein Fettgehalt von
1,69/100g.

Der Antragsteller gibt fur sein Produkt "Altbayerischer Senf" einen
Fettgehalt von 0,89/100g an; das wiurde bedeuten, dass die
Grundanforderungen an Senf nicht erflllt waren und die Bezeich-

nung "Senf" somit irreflihrend ware".

Nach Ubersendung der Stellungnahmen hat die Antragstellerin mit einem Schrift-
satz, Datum 14. Februar 2006, am 20. September 2006 eine gednderte Fassung
der Spezifikation eingereicht. Darin sind u. a. die Analysewerte fur die salz-, fett-
und zuckerfreie Trockensubstanz mit mindestens 119/100g und der Fettgehalt des

Senfs mit mindestens 1,6g9/100g angegeben.

Die Markenabteilung 3.2 des Deutschen Patent- und Markenamts hat durch Be-
schluss vom 31. Januar 2007 den Antrag der Schutzgemeinschaft Altbayerischer
Senf auf Eintragung der Bezeichnung "Altbayerischer Senf" als geografische An-
gabe gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 zuriickgewiesen. Zur Begrindung
ist unter Anderem ausgefuhrt, dass erhebliche Zweifel an der Antragsbefugnis be-
standen, da nur ein einziger Erzeuger keine Schutzgemeinschaft im Sinn VO
Art. 5 Abs. 1 der VO (EG) 510/2006 sei. Die Frage der Antragsbefugnis kdnne



aber dahingestellt bleiben. Denn die Voraussetzungen fur den Schutz als geo-
grafische Angabe gemal Art. 2 Abs. 1b der VO (EG) Nr. 510/2006 lagen nicht vor.

Mit der gegen diesen Beschluss gerichteten Beschwerde vom 7. Méarz 2007 hat
die Antragstellerin in erster Linie Aufhebung der Entscheidung des Patentamts
wegen unterbliebener Veroéffentlichung des Antrags nach Art. 5 Abs. 5 Satz 1 der
VO (EG) Nr. 510/2006 beantragt. Durch Beschluss vom 24. Mai 2007 hat der
Senat den Beschluss der Markenabteilung nach 8§ 70 Abs. 3 Nr. 2 MarkenG
aufgehoben, weil tGber den Antrag ohne die in § 130 Abs. 4 a. F. MarkenG vor-
geschriebene Verdffentlichung entschieden worden sei; gemald Art. 5 Abs.5
Satz 1 und 4 der VO (EG) Nr. 510/2006 gehe der Entscheidung Uber den Antrags
in der Sache eine Veroffentlichung voraus.

Mit Email vom 23. Méarz 2007 Ubersandte die Antragstellerin eine weitere "ange-

passte Spezifikation".

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat durch Verfigung vom 1. August 2007
die Veroffentlichung des Antrags mit der Spezifikation in der Fassung vom
23. Marz 2007 angeordnet. Die Veroffentlichung des Antrags auf Eintragung einer
geographischen Angabe oder einer Ursprungsbezeichnung der Schutzgemein-

schaft Altbayerischer Senf erfolgte im Markenblatt vom 31. August 2007.

Darin heil3t es auszugsweise:

"Altbayerischer Senf ist eine verzehrfertige Paste zum Wirzen von
Speisen.

Der Altbayerische Senf besteht im Gegensatz zum Bayerischen
SuRen Senf vornehmlich aus entdlten Senfsaaten, Bayerischem
Meerrettich, Bayerischen Wacholderbeeren, Wasser, Zucker,

Branntweinessig, Salz und Gewirzen. Seine Konsistenz ist kornig



und viskos.... Der Altbayerische Senf schmeckt suf3-pikant und
deutlich wahrnehmbar nach Meerrettich und Wacholderbeeren.
Der Altbayerische Senf erlangt seine Besonderheit im Gegensatz
zum Bayerischen Suf3en Senf durch spezielle Verfahren:

. Die Senfsaat wird entolt,

. der Senfmaische werden Bayerische Wacholderbeeren zu-
zugeben und

. die Erzeuger der Senfmaische lassen in offenen Wannen mit
einem vom Erfinder des Altbayerischen Senfs entwickelten,
eine Art grol3 dimensionierten "Schneebesen” in Handarbeit
Bayerischen Meerrettich unterrtihren....

Zunachst sind die Senfkdrner zu reinigen und fur die anschlie-
Rende Vermengung zu entdlen. Die Entdlung verstarkt den suf3-
pikanten Geschmack des Altbayerischen Senfs. Die entbtlte Senf-
saat ist mit den restlichen festen Komponenten, insbesondere den

Bayerischen Wacholderbeeren, vorzumischen....

Nach langwierigen Experimenten erfand 1996...den Altbayeri-
schen Senf, indem er dem Bayerischen Sif3en Senf Bayerischen
Meerrettich und Bayerische Wacholderbeeren zu bestimmten Zeit-
punkten der Herstellung, in bestimmten Mengen und in einem spe-
ziellen, handwerklichen Verfahren beimischte. Dadurch entstand
das besondere Know-how des regionalen Erzeugers zur Her-
stellung des Altbayerischen Senfs.....

Folgende Etikettierungen sind insbesondere unzuléssig:...die Zu-

satze "Ur-"..."



Zwischenzeitlich hat die Antragstellerin am 10. August 2007 eine weitere "aktuali-

sierte Fassung des Einzigen Dokuments und der Produktspezifikation" eingereicht.

Am 24. September 2007 ging ein Einspruch der B... GmbH in K..
..., ein. Begrindend ist ausgefihrt, dass sie seit mehr als ... Jahren Bau
mann’s Urbayerischen Hausmachersenf vertreibe und durch das in der Beschrei-
bung enthaltene Verbot der Etikettierung mit dem Zusatz "Ur-" in ihrer Existenz ge-
fahrdet sei.

Mit Schriftsatz vom 20. Februar 2008 hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass ein
weiterer Erzeuger — namlich die Einsprechende - der Schutzgemeinschaft beige-
treten sei und eine weitere "aktualisierte, schriftliche Ausfertigung des Einzigen
Dokuments, der Produktspezifikation und der Angaben zur antragstellenden Ver-

einigung Altbayerischer Senf" eingereicht.

Darin heil3t es auszugsweise:

"Altbayerischer Senf ist eine verzehrfertige Paste zum Wirzen von
Speisen.

Der Altbayerische Senf besteht vornehmlich aus entdlten gelben
und braunen Senfsaaten, Bayerischem Meerrettich, Wasser, Zu-
cker in kristalliner und/oder in flissiger Beschaffenheit, Brannt-
weinessig, Salz und Gewirzen. Seine Konsistenz ist koérnig und
viskos.... Der Altbayerische Senf schmeckt sufi3-pikant und deut-
lich wahrnehmbar nach Meerrettich.

Der Altbayerische Senf erlangt seine Besonderheit durch spezielle
regionale Verfahren, wie zum Beispiel Entdlung, die ursachlich fur
den Erhalt der Scharfe und damit des suf3-pikanten Meerrettich-

Geschmacks sind:

. Die gelbe und braune Senfsaat wird daher entélt,



. der Senfmaische wird der Bayerische Meerrettich in Hand-
arbeit beigemengt oder dem ausgekihlten Senf zuzugeben
und in offenen Wannen und/oder Banzen mit einem speziell
entwickelten, einer Art grol3dimensionierten "Schneebesen"

in Handarbeit untergeruhrt....

Zunéchst sind die Senfkérner zu reinigen und fir die anschlie-
Rende Vermengung zu entblen. Die Entdlung verstarkt den suf3-pi-
kanten Geschmack des Altbayerischen Senfs. Die enttlte Senf-
saat ist mit den restlichen festen Komponenten, insbesondere den
Bayerischen Wacholderbeeren, vorzumischen....

Der Altbayerische Senf ist ...als "Altbayerischer Senf",..."Als "Ur-

bayerischer Hausmachersenf" zu etikettieren..."

Die Einsprechende hat mit Schreiben vom 22. Februar 2008 mitgeteilt, dass sie
der Schutzgemeinschaft beigetreten sei und ihren Einspruch zuriickgenommen.

Durch Beschluss vom 7. Méarz 2008 hat die Markenabteilung 3.2 des Deutschen
Patent- und Markenamts in Sachen des Antrags der Schutzgemeinschaft Alt-
bayerischer Senf den Antrag auf Eintragung der Bezeichnung "Altbayerischer
Senf" als geografische Angabe gemal der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 zuriick-
gewiesen. Zur Begrindung ist unter Anderem ausgefuhrt, dass — nach wie vor -
erhebliche Zweifel an der Antragsbefugnis als Schutzgemeinschaft bestanden, da
nur ein einziger Erzeuger keine Schutzgemeinschaft im Sinn VO Art. 5 Abs. 1 der
VO (EG) 510/2006 sei. Auch die Aufnahme der B... GmbH in die
Schutzgemeinschaft fihre nicht zu einer "Vereinigung”, da diese mit der Her-
stellung von "Urbayerischem Hausmachersenf" nicht Erzeuger desselben Lebens-
mittels sei; "urbayerisch” sei keine geografische Herkunftsangabe und kein Syno-
nym fur "Altbayern”; zudem stehe die abweichende charakteristische Zusammen-
setzung des Produkts der Annahme desselben Lebensmittels entgegen; die Firma

B... verwende nur Meerrettich als besondere Zutat, wahrend die Firma



H... dem Erzeugnis —nach der urspringlichen Fassung der Spezifikation —
Wacholderbeeren beiflige, die danach den typischen Geschmack dieses Senfpro-
dukts deutlich wahrnehmbar prage und dadurch auch maf3geblich zu seinem ei-
genstandigen Charakter und Ansehen beitrage. Mit der sich daraus ergebenden
Produktion von "Altbayerischem Senf" allein in Regensburg, und nicht im gesam-
ten benannten Gebiet, konne nicht davon ausgegangen werden, dass der Verkehr
mit der Bezeichnung eine Spezialitat aus ganz Altbayern und ein hierauf gegrin-
detes Ansehen verbinde. Zudem erfille die Bezeichnung "Altbayerischer Senf"
aber auch die Voraussetzungen fir den Schutz als geografische Angabe gemaf
Art. 2 Abs. 1) b) der VO (EG) 510/2006 nicht. Ein auf das geografische Gebiet be-
zogener Zusammenhang des Produkts mit dem Gebiet sei nicht nachgewiesen.

Dieser Beschluss ist durch Beschluss vom 19. Méarz 2008 antragsgemal hinsicht-

lich der Angabe der Auflage der zitierten Fundstelle Duden berichtigt worden.

Gegen diese ihr am 12. Marz bzw. 26. Marz 2008 zugestellten Beschliisse richtet

sich die am 11. April 2008 eingegangene Beschwerde der Antragstellerin.

Sie meint mit ndheren Ausfihrungen zunachst, das Patentamt habe gemein-
schaftsrechtswidrig geprift. Weiter ist sie der Auffassung, dass der Antrag in jeder
Hinsicht die Anforderungen der Verordnung erfille. Insbesondere hélt sie die
Veroffentlichung des "abgeanderten” Antrags vom 20. Februar 2008 fir erforder-
lich.
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Die Beschwerdeflhrerin beantragt,

1. den Beschluss des DPMA vom 7. Mérz 2008 in der Fassung
des Berichtigungsbeschlusses des DPMA vom
19. Marz 2008 aufzuheben,

2. nach Art. 5 VUA 1 VO (EG) Nr. 510/2006 fur eine angemes-
sene Veroffentlichung des nach dem nationalen Einspruch
abgeénderten Eintragungsantrags Altbayerischer Senf zu
sorgen und eine ausreichende Frist flr nationale Einspriche

ZU setzen sowie

3. nach Art. 51V UA 2 VO (EG) Nr. 510/2006 den nach dem na-
tionalen Einspruch abgeanderten Eintragungsantrag Alt-
bayerischer Senf auf geeignete Art und Weise zu prifen, um
sicherzustellen, dass er gerechtfertigt ist und die Anforde-
rungen der VO (EG) Nr. 510/2006 erfullt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die nach 88 133a S. 1, S. 3 a. F., 66 Abs. 2 MarkenG zulassige Beschwerde der

Antragstellerin ist in der Sache nicht begrindet.

Gegenstand des Verfahrens ist, worauf die Antragstellerin zutreffend hinweist, der
Antrag der Schutzgemeinschaft Altbayerischer Senf mit den angegebenen Erzeu
gern H... GmbH & Co. KG in R..., und B1...
B... GmbH in K.... Der urspringlich
eingereichte Antrag gemaf? VO (EWG) 2081/92 i. V. m. VO (EWG) 2037/93 unter
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Angabe der Firma H... als einziger Erzeugerin ist nach Zusammenschluss
mit der Firma B... nicht aufrecht erhalten und vom Patentamt auch in der
Sache nicht beschieden worden und somit nicht Gegenstand des Beschwerdever-
fahrens.

l. Die Beschwerde ist schon deshalb unbegrindet, weil die Grundvoraus-
setzung fur die Stellung des Antrags gemall Art.5 Abs.1 der
VO (EG) 510/2006 nicht erfullt ist. Danach kann ein Antrag auf Eintragung
nur von einer Vereinigung gestellt werden. Die Antrag stellende Schutzge-
meinschaft Altbayerischer Senf ist keine Vereinigung im Sinn von Art. 5
Abs. 1 Unterabsatz 1 und 2 der VO (EG) 510/2006 (vgl. auch Art. 5 Abs. 1
der VO (EWG) 2081/92).

Danach ist eine "Vereinigung" im Sinn der Verordnung jede Art des Zusam-
menschlusses von Erzeugern oder Verarbeitern des gleichen Lebensmittels;
eine Vereinigung kann nur fur die von ihr erzeugten Lebensmittel einen An-
trag auf Eintragung stellen (Art. 5 Abs. 2 der VO (EG) 510/2006). Zusam-
mengeschlossen haben sich im Verlauf des Verfahrens vor dem Patentamt
zwar die Firmen H... und B.... Die weitere Voraussetzung fur
das Vorliegen einer "Vereinigung" im Sinne der Verordnung - "mehrere Er-

zeuger /Verarbeiter des gleichen Lebensmittels” — liegt aber nicht vor.

Maf3gebliches Lebensmittel ist hier Senfpaste mit dem Namen Altbayerischer
Senf.

Vorliegend kann schon nicht festgestellt werden, dass sich mehrere Erzeuger
des gleichen, von ihnen erzeugten Lebensmittels zusammengeschlossen ha-
ben. Es bestehen nach den verschiedenen eingereichten Dokumenten be
reits erhebliche Unklarheiten dartiber, mit welcher Rezeptur die Firma H...
... das nach den Angaben seit 1998 vermarktete Produkt mit der Bezeich

nung "Handlmaier’s Altbayerischer Senf" tatsachlich hergestellt hat und ge
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genwartig herstellt. Zweifelhaft ist zunachst, ob bis zur Einreichung der gean-
derten Fassung der Spezifikation vom 20. September 2006 Uberhaupt ein
Produkt erzeugt wurde, das die Bezeichnung "Senf" fuhren darf. In der
"Richtlinie zur Beurteilung von Senf" (Abschnitt Il. "Allgemeine Beurteilungs-
merkmale" unter Nr. 6 und Abschnitt 1ll. "Besondere Beurteilungsmerkmale™
unter Nr. 1. a)) heil3t es:

"Die salz- und fettfreie Trockensubstanz von Senf betragt, so-
weit die Richtlinie nichts anderes vorsieht, mindestens
129/100g. Der Fettgehalt von Senf betrdgt mindestens
1,69/100g.

..."SuRer Senf"... weist folgende Merkmale auf:

- Der Gehalt an salz-, fett- und zuckerfreier Trockensub-

stanz betragt mindestens 11g/100g.

- Der Fettgehalt des Senfes betragt mindestens 1,6g/100g."

Im Antrag vom 14. Februar 2006 sind die Analysewerte des nach den wei-
teren Angaben seit 1998 eingefuhrten Produkts Altbayerischer Senf fur die
"salz-, fett- und zuckerfreie Trockensubstanz" mit "mindestens 11g/100g" und
fur den Fettgehalt mit "mindestens 0,89/100g" angegeben. Dazu ist in der
Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fur Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit vom 5. April 2006 darauf hingewiesen worden, dass mit dem
in der Spezifikation angegebenen Fettgehalt von 0,8g/100g kein Senf im Sinn
der Richtlinie zur Beurteilung von Senf vorliege; auch fur sif3en Senf mit
einer salz-, fett- und zuckerfreien Trockensubstanz von ... % errechne sich

ein Fettgehalt von ... %.

Daraufhin hat die Antragstellerin ohne weitere Angaben hierzu am

20. September 2006 eine geanderte Fassung der Antragsunterlagen einge-
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reicht, die bei den Analysewerten den Fettgehalt des Senfs mit "mindestens
1,69/100g" angibt. Die Antragstellerin hat auch auf Hinweis des Gerichts
keine Ausfuhrungen dazu gemacht, mit welchen Analysewerten insoweit
tatsachlich produziert wurde und wird. Allein die Anderung der Analysewerte
in den Dokumenten stellt dies nicht klar. Weiterhin sind in vier Fassungen der
Produktbeschreibung Wacholderbeeren als Zutat genannt, die nach den
weiteren Angaben zusammen mit Meerrettich den pikanten Geschmack des
Altbayerischen Senfs bewirken; demgegeniber sind in den zuletzt am
20. Februar 2008 eingereichten Unterlagen die Wacholderbeeren insoweit

nicht enthalten; hervorgehoben wird allein der Geschmack nach Meerrettich.

Da schon unklar ist, was und wie die Firma Handlmaier Senfpaste hergestellt
hat und herstellt, ist nicht feststellbar, ob die Firma B... Erzeuger oder
Verarbeiter des gleichen Lebensmittels ist. Hinzu kommt noch, dass in allen
Fassungen der Antragsunterlagen fur die Herstellung bei der Firma H...
... das regionale Verfahren der Ent6lung der Senfsaaten beschrieben ist;
demgegentber wurde ausweislich der Etikettierung von der Firma B...
Senfmehl verwendet, was bedeutet, dass sie selbst den Verarbeitungsschritt
der Entdlung nicht vornimmt (vgl. Etikett, dem Einspruch vom
20. September 2007 beigefuigt, Rickseite Blatt 150 der Amtsakte; zur Her-
stellung vgl. A. lburg, Dumonts Kleines Gewirzlexikon S. 265 f.;
J. Seidemann, Gewdurzmittellexikon S. 443). Die regionale Ent6lung ist nach
den Beschreibungen unter anderem "der Grund fur den Erhalt der Scharfe
und damit des suf3-pikanten Geschmacks des Altbayerischen Senfs nach
Meerrettich und Wacholderbeeren" (vgl. zum Beispiel unter "b) Beschrei-
bung" der Unterlagen vom 14. Februar 2006 und vom 20. September 2006;
Ziffern 3.2 der Unterlagen vom 23. Marz 2007 und vom 10. August 2007) und
auch des Geschmacks allein nach Meerrettich (vgl. Unterlagen vom
20. Februar 2008).
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Damit kann nicht davon ausgegangen werden, dass Erzeuger oder Verarbei-
ter des gleichen, von ihnen erzeugten Lebensmittels sich zusammenge-

schlossen haben.

Darlber hinaus ist die Firma B... auch nicht Erzeuger einer Senfpaste
mit dem vorgeschriebenen Namen "Altbayerischer Senf". Das von ihr her-
gestellte Produkt ist mit der Bezeichnung "Baumann’s Urbayerischer Haus-
machersenf" versehen (vgl. Etikett, dem Einspruch vom 20. September 2007
beigefligt, 150 Rickseite von Blatt 150 der Amtsakte). So lauten auch die
Angaben in der mit Schriftsatz vom 20. Februar 2008 eingereichten Fassung
der Antragsunterlagen. Das ist eindeutig nicht die Bezeichnung, fur die
Schutz beansprucht wird. Wahrend nach den Angaben in den Unterlagen
"Altbayern” ein geografisches Gebiet mit den Regierungsbezirken Oberba-
yern, Niederbayern und Oberpfalz bezeichnen soll und "altbayerisch” hierzu
das Adjektiv ware, kommt dem Wort "urbayerisch” eine andere Bedeutung
zu; die Vorsilbe "ur-" drtckt in Bildungen mit Adjektiven eine Verstarkung im
Sinn von "sehr" aus, zum Beispiel in Adjektiven wie "uralt, urgemdatlich, ur-
deutsch, urkomisch, urplétzlich”; in Bildungen mit Substantiven kennzeichnet
"Ur-" etwas sehr Starkes ("Urgewalt, Urkall"), etwas weit Zurlckliegendes
("Urerlebnis, Urzeit"), oder etwas als Erstes ("Urauffihrung, Urbevélkerung,
Urmensch, Urzelle"; vgl. Duden, Deutsches Universalwérterbuch, 6. Aufl.
S. 1783 ff.). Lexikalisch ist die Bezeichnung "Urbayern, urbayerisch” nicht
einmal in einem Speziallexikon nachweisbar (z. B. Einsle, Das Bayerische
Lexikon).

In zunadchst eingereichten Unterlagen vom 20. September 2006, vom
23. Marz 2007 und vom 10. August 2007 war zudem bei der Etikettierung die
Verwendung des Zusatzes "Ur-" als unzuléssig festgelegt. Die Zulassung ei-
ner Kennzeichnung "Urbayerischer Hausmachersenf" fir Altbayerischen
Senf in der zuletzt eingereichten Fassung vom 20. Februar 2008 &ndert am

Verkehrsverstandnis des Begriffs nichts; "Urbayerischer Hausmachersenf"
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kann damit nicht als inhaltlich entsprechende Verwendung der Bezeichnung
"Altbayerischer Senf" angesehen werden. Schlie3lich sollen danach weiter-
hin Etikettierungen mit "Urbayrischer Hausmachersenf" und "Urbairischer

Hausmachersenf" unzulassig sein.

Eine "Vereinigung" im Sinne der Verordnung liegt damit nicht vor. Es fehlt

deshalb an der Antragsbefugnis als Schutzgemeinschatt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die weiteren Anforderungen der
Verordnung erfullt sind (Art. 5 Abs. 5 Unterabsatz 3 der VO (EG) 510/2006).

Unklarheiten bestehen bereits dariber, ob die Bezeichnung "Altbayerischer
Senf" der Name einer definierbaren Gegend und damit eine geografische
Angabe im Sinn der Verordnung ist (vgl. Art. 1 Abs. 1 b) VO EG 510/2006).
Historisch ist "Altbayern™" ein geografisch nicht exakt abzugrenzender Raum,
der ein Stammesgebiet mit besonderer Mundart bezeichnet, nicht aber ein
politischer Begriff (vgl. Bertelsmann Lexikon in 15 Banden, Band 1 Stichwort
"Altbayern”; H. Einsle, Das Bayerische Lexikon S. 19). Der politische Verwal-
tungsbegriff "Altbayern" umfasst heute zwar die Regierungsbezirke Ober-
bayern, Niederbayern und Oberpfalz (vgl. Brockhaus Enzyklopadie, Band 1
S. 615; Einsle a. a. O.; http://www.bayportal.de/inhalt/4-infos-ueber-bayern.-
html); die Gebietsreform hat aber die Ubereinstimmung von Regierungsbe-
zirksgrenzen und Sprach- bzw. Kulturgrenzen gestort. Da "Altbayern” vor
allem auf die sprachliche und kulturelle Unterscheidung zu den Stammen der
Franken und Schwaben abzielt, kbnnen auch kleinere Gebietsteile in den
Regierungsbezirken Schwaben, Oberfranken und Mittelfranken hinzugerech-
net werden. "Altbayern" bezeichnet also nur ungefahr die heutigen Regie-
rungsbezirke (vgl. Meyers Enzyklopadisches Lexikon Band 1 S. 818); aus so-
ziologischer Sicht ist das zusammenhangende Gebiet Altbayern indes gréf3er
(vgl. EuG T-109/97 vom 15. September 1998 Nr. 71 - Molkerei Grol3brauns-

hain - zur Ursprungsbezeichnung "Altenburger Ziegenkase").


http://www.bayportal.de/inhalt/4-infos-ueber-bayern.-
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Von daher kann es durchaus zu Differenzen kommen, wenn Erzeuger aus
frankischen Gebieten sich der Schutzgemeinschaft anschlieRen wollten. In
der Stellungnahme der L... (L...) ist
auch darauf hingewiesen, dass Altbayerischer Senf von einer Firma in Ober-
franken angeboten werde. Dazu hat die Antragstellerin allerdings mitgeteilt,
dass dieser Anbieter den angebotenen Altbayerischen Senf von ihr beziehe;
zudem hat sie sich in der Spezifikation fir das geografische Gebiet Altbayern
auf die Regierungsbezirke Oberbayern, Niederbayern und Oberpfalz festge-
legt, ohne dass dagegen Einspruch erhoben wurde; das Produktionsgebiet
durfte damit trotz fehlender Deckung zwischen historischem und verwal-

tungspolitischem Umfang des Gebiets "Altbayern” genau abgegrenzt sein.

Letztlich bedarf diese Frage aber keiner abschlieRenden Entscheidung. Denn

der Antrag entspricht auch im Weiteren nicht der Verordnung.

Es fehlt an den nach Art. 2 Abs. 1b 2. Spiegelstrich und Art. 4 Abs. 2 f.) ii) der
VO (EG) 510/2006 erforderlichen Nachweisen. Nach Art. 2 Abs. 1b der
VO 510/2006 bedeutet "geografische Angabe” - unter Anderem - den Namen
einer Gegend, der zur Bezeichnung eines Agrarerzeugnisses oder eines Le-
bensmittels dient, bei dem sich - unter Anderem - eine bestimmte Qualitat,
das Ansehen oder eine andere Eigenschaft aus dem geografischen Ursprung
ergeben und das in dem abgegrenzten geografischen Gebiet erzeugt und/o-

der verarbeitet und/oder hergestellt wurde.

Dass Zutaten aus dem Gebiet Altbayern eine bestimmte Qualitdt des Pro-
dukts bewirken kénnten, ist nicht beschrieben; soweit Meerrettich aus dem
Freistaat Bayern als Zutat genannt ist, ist damit keine Festlegung auf Alt-

bayern erfolgt.

Ausreichend ware aber auch ein Bezug zwischen Ansehen und geografi-

scher Herkunft; geltend gemacht ist hier das Ansehen, das sich aus langer
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Tradition durch Erfindung 1996 in Altbayern und damit verbundener Herstel-
lungstradition, durch Vermarktung seit 1998 sowie Bekanntheit, und Beliebt-

heit des Erzeugnisses ergeben soll.

Wann "Ansehen" im Sinn von Art. 2 Abs. 1 b) 2. Spiegelstrich der VO (EG)
510/2006 vorliegt, ist in der Verordnung nicht geregelt. Nicht ausreichend ist
es nach Auffassung des Senats, dass die Kennzeichnung eines Erzeug-
nisses mit einer geografischen Angabe erfolgt und der Verkehr allein mit der
geografischen Angabe eine allgemeine Wertschatzung verbindet (vgl. Ch.
Mikorey, Der Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeich-
nungen fur Agrarerzeugnisse und Lebensmittel in der Europaischen Gemein-
schaft nach der Verordnung 2081/92, S. 51). Vielmehr ist eine konkrete Qua-
litatserwartung des Verkehrs zu verlangen, die sich auf zuséatzliche Merkmale
stitzen muss. Denn Sinn und Zweck der Verordnung ist nach den Erwa-
gungsgrunden die Forderung von Erzeugnissen mit besonderen Merkmalen
(2. und 3. Erwagungsgrund der VO (EG) 510/2006). Insoweit kdnnen traditi-
onelle Herstellungsverfahren oder die Bekanntheit der Gegend fur das Pro-
dukt die Wertschatzung des Verkehrs begrinden (vgl. Mikorey a. a. O.
S. 52).

Da, wie oben ausgefuhrt, unklar ist, was fir ein Erzeugnis und mit welchen
Zutaten von der Firma H... unter der Bezeichnung "Altbayerischer
Senf" Uberhaupt erzeugt wurde und wird, sind Feststellungen zum Ansehen
eines konkreten Lebensmittels, das mit dem Namen "Altbayerischer Senf"
hergestellt wurde, nicht mdglich. Um zu Ansehen zu kommen, bedarf es
einer langeren Dauer der Vermarktung eines Erzeugnisses gemal einer be-
stimmten Rezeptur fir den Aufbau konkreter Qualitatsvorstellungen der Ver-
braucher. Wenn, wie oben schon ausgefuhrt, noch bei Einreichung des An-
trags vom 14. Februar 2006 mit der Bezeichnung "Altbayerischer Senf" ein
Produkt erzeugt und vermarktet wurde, das wegen seines zu niedrigen Fett-

gehalts gar kein "Senf" im Sinn der mafl3geblichen Bestimmungen war, kann
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auch fur Altbayerischen Senf kein Ansehen erworben worden sein. Soweit
das Ansehen auch auf das know-how tUber Menge und Zeitpunkt bei der Hin-
zufiigung von Meerrettich und Wacholderbeeren gestiitzt ist, sind Wacholder-
beeren nach den eingereichten Unterlagen vom 20. Februar 2008 als Zutat
nicht mehr enthalten. Auch hieraus ergeben sich — von der fehlenden Senf-
eigenschaft abgesehen — Unklarheiten, mit welcher Rezeptur das Lebensmit-
tel erzeugt wurde und wird und was fur ein Erzeugnis beim Verbraucher Be-

liebtheit geniel3t.

Auch den vom Patentamt eingeholten Stellungnahmen ist konkret nichts da-
riber zu entnehmen, aus welchen Merkmalen sich eine bestimmte Eigen-
schaft des Produkts ergibt. Erwahnenswert ist insbesondere das Ergebnis
der Befragung des B1... (B1...).
Danach waren ... von ... befragten Unternehmen der Meinung, dass "Alt-
bayerischer Senf" keine bestimmten Eigenschaften oder Qualitatsmerkmale
aufweist, die ihn von anderen Senfarten (z. B. Bayerischem sifl3en Senf) un-
terscheiden. Soweit ... Unternehmen die Frage bejaht haben, fehlen indes
sen konkrete Angaben. Die Stellungnahme des Bayerischen Staatministe-
riums fur Landwirtschaft und Forsten deutet darauf hin, dass sich Ansehen
vor allem auf die Firma Handlmaier bezieht, nicht aber auf das Erzeugnis.

Die eingereichten Anpreisungen (BI. 151 ff. AA) sind fir die Frage von Be-
liebtheit und Ansehen schon deshalb nicht aussagekréftig, weil auch hier we-
gen der oben dargestellten Unklarheiten Uber das hergestellte Produkt offen
ist, auf welche Rezeptur sich die Aussagen beziehen. Abgesehen davon
handelt es sich nicht um eine reprasentative Verkehrsbefragung; es ist zu-
dem nicht angegeben, unter welchen Umstanden die Befragung erfolgte;
auch sind ersichtlich Verbraucher bertcksichtigt worden, die das Produkt

kannten.
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Ein sich aus dem geografischen Ursprung ergebendes Ansehen ist im Er-
gebnis nicht feststellbar (Art. 2 Abs. 1b VO 510).

Das Verfahren vor dem Patentamt leidet nicht an einem wesentlichen Man-
gel, der zu einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fuihren kénnte,
ohne in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. 8 70 Abs. 3 Nr. 2 MarkenG).
Nach 8 130 Abs. 4 S. 1 MarkenG verdffentlicht das Patentamt den Antrag im
Markenblatt. Insoweit weist die Antragstellerin zwar zutreffend auf die unter-
bliebene Veroffentlichung des abgeanderten Eintragungsantrags hin, einge-
reicht mit Schriftsatz vom 20. Februar 2008. Dies trifft Gbrigens auch auf die
zwischen der Verfigung der Veroffentlichung und der Verdéffentlichung am
10. August 2007 eingereichten Antragsunterlagen zu. Dies begrindet indes-
sen keinen Verfahrensmangel. Ungeachtet der Frage, ob ein Antrag, bei dem
noch nicht einmal die Antragsbefugnis gegeben ist, — ein Gesichtspunkt, den
das Patentamt erwogen, aber nicht entschieden hat -, Gberhaupt der Verof-
fentlichung bedarf - woran auch der Senat Zweifel hat -, ist das Patentamt
hier mit der Verdoffentlichung eines zuvor eingereichten Antrags der Schutz-
gemeinschaft Altbayerischer Senf im Markenblatt vom 31. August 2007 der
vorgeschriebenen Verpflichtung zur Veroffentlichung nachgekommen. Die
spater eingereichten, gednderten Spezifikationen bedurften keiner erneuten
Veroffentlichung. Anderungen der Spezifikation, die nach Veroffentlichung
des Eintragungsantrags erfolgen, sind grundsatzlich nur im Fall der positiven
Entscheidung mit dieser zusammen zu veréffentlichen (vgl. Art. 5 Abs. 5
Unterabsatze 4 und 5 der VO (EG) 510/2006, die mit Wirkung vom
31. Mérz 2006 in Kraft getreten ist und die VO (EWG) 2081/92 ersetzt hat).
Soweit die Antragstellerin darauf verweist, dass die Firma B... als
weitere Erzeugerin im veroéffentlichten Antrag noch nicht genannt war, ist da-
rauf hinzuweisen, dass "andere Beteiligte" sich — jederzeit - der Vereinigung
anschlieBen konnen (vgl. Art. 5 Abs.1 Unterabsatz2 Satz2 der
VO (EG) 510/2006; auch Art.5 Abs.1 Unterabsatz2 Satz2 der
VO (EWG) 2081/92); ihre Nennung gehort nicht zu den in Art. 5 Abs. 3 der
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VO (EG) 510/2006 genannten Mindestanforderungen (vgl. auch; Art. 5 Abs. 3
der VO (EWG) Nr. 2081/92; auch § 47 Abs. 2 a. F. MarkenVO).

IV. Zu einer Auferlegung von Kosten besteht keine Veranlassung (8 71 Abs. 1
MarkenG).

V. Fur eine Zulassung der Rechtsbeschwerde liegen die Voraussetzungen des
§ 83 Abs. 2 MarkenG nicht vor.

Winter Paetzold Hartlieb
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