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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2006 028 858.0-22

hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
28. Oktober 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr.-Ing. Ipfelkofer,

der Richterin Bayer sowie der Richter Dipl.-Ing. Sandk&mper und Dr.-Ing. Kriiger

BPatG 152
08.05



beschlossen:

1. Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
2. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.

Grinde

Die am 23. Juni 2006 eingegangene Patentanmeldung 10 2006 028 858.0 mit der
Bezeichnung ,Transporteinrichtung” wurde von der Priufungsstelle fur Klasse
B65G des Deutschen Patent- und Markenamts mit Beschluss vom 27. September

2007 zurtckgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, mit der sie beantragt,

1. den Beschluss zuriickzunehmen und die Prufung der Patent-
anmeldung fortzufiihren und
2. die Beschwerdegebihr nach dem Patentkostengesetz zuruck-

zuzahlen.

Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird damit begriindet, dass
die Beschwerde bei sachgemafl3er Behandlung der Anmeldung durch die Pru-

fungsstelle vermeidbar gewesen waére.

Die Anmelderin hat nach Ladung zur mundlichen Verhandlung mitgeteilt, dass sie
an der mundlichen Verhandlung nicht teilnehmen wird und Entscheidung nach
Aktenlage beantragt. Der Senat hat daraufhin den Verhandlungstermin auf-

gehoben.



Der geltende, urspringlich eingereichte Anspruch 1 lautet:

1. Transporteinrichtung, bestehend aus
— mindestens zwei Zahnriemenscheiben (2) mit ei-
nem umlaufenden Zahnriemen (1), der auf seinem
Rucken mehrere gleichmaliig verteilt angeordnete
Ubernahmeeinheiten (8) zur Versorgung von einer
oder mehreren Verbraucherstationen (3) mit Energie
und Informationen besitzt und
— einer stationaren Versorgungseinrichtung (7) mit ei-
ner Einspeiseeinrichtung fur die von den Verbrau-
cherstationen (3) bendtigte Energie und Informatio-
nen,
dadurch gekennzeichnet, dass
mindestens eine Zahnriemenscheibe (2) als eine Ein-
speiseeinrichtung ausgebildet ist und dazu mehrere
Ubergabeeinheiten (6) besitzt,
— die so angeordnet und so ausgefurt sind, dass sie
im Umschlingungsbereich des Zahnriemens (1) je-
weils eine Ubergabefahige Kopplung mit einem der
Ubernahmeeinheiten (8) des Zahnriemens (1) einge-
hen, und
— die Uber eine Kommutatoreinrichtung (9) so mit der
stationaren Versorgungseinrichtung (7) verbunden
sind, dass nur die gekoppelten Ubernahmeeinheiten
(8) mit Energie und Informationen versorgt werden.

An den Anspruch 1 schlieen sich die unmittelbar oder mittelbar auf diesen

Anspruch rickbezogenen Anspriiche 2 bis 10 an.

Im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt ist zum Stand der
Technik u. a. die DE 10 2005 007 473 Al (nachfolgend E1) bertcksichtigt worden.



Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt ver-

wiesen.

1. Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg, da die beanspruchte Trans-

porteinrichtung nicht neu ist (gemal3 § 3 PatG).

Fachmann ist ein Dipl.-Ing. (FH) Maschinenbau der Fachrichtung Férdertechnik

mit Erfahrung in der Entwicklung und Konstruktion von Transporteinrichtungen.

Gemal3 Anspruch 1 der DE 10 2006 028 858 Al werden die Verbraucherstationen
durch eine Einspeiseeinrichtung mit Energie und Informationen versorgt. Als
Vorteil nennt Absatz [0009], dass mit dieser Ubertragungsart auch pneumatische
oder hydraulische Energie oder Informationen Ubertragen werden kénnen (Her-
vorhebung durch den Senat). GemalR dem Ausfuhrungsbeispiel nach den Fig. 5
und 6 ist es bereits ausreichend, wenn lediglich Energie in Form von Druckluft,

Vakuum oder einer hydraulischen Flussigkeit Gbertragen wird, vgl. Absatz [0029].

Die Patentanmeldung 10 2005 007 473.1 mit &lterem Zeitrang (Anmeldetag
18. Februar 2005) gilt nach PatG 83 Abs.2 Satz1l in der beim Deutschen
Patentamt urspringlich eingereichten Fassung als Stand der Technik. Nach-
folgend wird auf die zugehorige Offenlegungsschrift - als E1 bezeichnet - Bezug

genommen.

Die E1 zeigt und beschreibt einen Vakuumfdrderer zum Transport von plat-
tenformigen Gegenstanden und damit eine Transporteinrichtung im Sinne der
Anmeldung. In der E1 besteht die Transporteinrichtung aus

- zwei Zahnriemenscheiben (4, 5) mit einem umlaufenden Zahnriemen (dort

Fordergurt 2), der auf seinem Ricken mehrere gleichméaRig verteilt angeordnete



Ubernahmeeinheiten (Saugblocke 6) zur Versorgung von einer oder mehreren
Verbraucherstationen (38) mit Energie besitzt (vgl. Abs. [0042] bis [0044]) und
- einer stationaren Versorgungseinrichtung mit einer Einspeiseeinrichtung fur die

von den Verbraucherstationen (38) benétigte Energie (vgl. Anspruch 2).

Ferner ist in der E1 vorgesehen, dass eine Zahnriemenscheibe (4) als eine
Einspeiseeinrichtung ausgebildet ist und dazu mehrere Ubergabeeinheiten (13)
besitzt,

- die so angeordnet und so ausgefuhrt sind, dass sie im Umschlingungsbereich
des Zahnriemens (2) jeweils eine Uubergabefahige Kopplung mit einer der
Ubernahmeeinheiten (6) des Zahnriemens (2) eingehen, und

- die Uber eine Kommutatoreinrichtung (Luftverteiler 8) so mit der stationaren
Versorgungseinrichtung verbunden sind, dass nur die gekoppelten Ubernahme-
einheiten (6) mit Energie versorgt werden (vgl. Abs. [0060] bis [0063] i. V. m. Fig.
5 und 6).

Da somit samtliche Merkmale des Anspruchs 1 in der E1 verwirklicht sind, ist

Anspruch 1 nicht gewahrbar.

2. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird angeordnet.

Gemal3 8§80 Abs.3 PatG kann das Patentgericht anordnen, dass die Be-
schwerdegebuhr zurtickgezahlt wird. Bei der Frage, ob es der Billigkeit entspricht,
die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr anzuordnen, sind alle Umstande des
Falles, insbesondere das Verhalten der Beteiligten und die Sachbehandlung durch
das Patentamt unter dem Gesichtspunkt der Ordnungsmafiigkeit und der An-
gemessenheit seiner Mal3Bhahmen zu wurdigen (Benkard, Patentgesetz, 10. Aufl.
§ 80 Rdn. 21).



Die Beschwerdegebihr ist aus Billigkeitsgrinden zuriickzuzahlen, da die Pri-
fungsstelle das Fristgesuch der Anmelderin vom 14. August 2007 nicht beachtet
hat, sondern die Patentanmeldung zurtickgewiesen hat, ohne dass Uberhaupt auf
das Fristgesuch eingegangen wurde (Schulte PatG 8. Aufl. § 73 Rdn. 142;
BPatGE 33,111).

Das Schreiben von 14. August 2007 ist dahingehend auszulegen, dass die
Verlangerung der in dem Bescheid vom 16. April 2007 gewahrten viermonatigen
Frist zur Stellungnahme um weitere zwei Monate beantragt wurde. Bei der
Angabe, dass eine Fristverlangerung bis zum ,14.8.2007" beantragt wird, handelt
es sich erkennbar nur um ein Schreibversehen, indem versehentlich das Datum
des Fristverlangerungsantrags dbernommen wurde. Am 14. August 2007 war die
der Anmelderin gesetzte Frist noch gar nicht abgelaufen. Es ist vielmehr eindeutig
erkennbar, dass die Anmelderin eine Fristverlangerung von weiteren zwei

Monaten wollte. Dies wurde von der Prifungsstelle nicht beachtet.

Zum Zeitpunkt des Erlasses des Zurlckweisungsbeschlusses am 27. September
2007 musste die Anmelderin nicht mit einem Zuriickweisungsbeschluss rechnen,
da sie davon ausgehen konnte, dass ihr die (erste) Fristverlangerung gewahrt
wird, jedenfalls aber nicht ohne vorherige Zurickweisung ihres Fristgesuchs vor
Ablauf der beantragten Frist entschieden wird. Dies gilt um so mehr, als in dem
Schreiben der Prifungsstelle vom 16. April 2007 Optionen angesprochenen wur-
den, wie die Anmeldung weiter verfolgt werden kdnnte und fur die die Anmelderin

eine hinreichende Uberlegungszeit benétigte.

Durch das Ubergehen des Fristgesuchs war die Anmelderin gezwungen,
Beschwerde einzulegen, erst recht, wenn sie sich die in dem Schreiben vom

16. April 2007 angedeuteten Optionen offen halten wollte.



Der Zuruckweisungsbeschluss stellte zum Zeitpunkt seines Erlasses eine unan-
gemessene und unzweckmafige Sachbehandlung dar; dies lasst es billig er-
scheinen, die Beschwerdegebuhr zurtickzuzahlen (vgl. Schulte, Patentgesetz,
8. Aufl. § 73 Rdn. 148).

Dr. Ipfelkofer Bayer Sandkamper Dr. Kruger
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