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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

gegen das Patent 101 07 076

BPatG 152
08.05



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 5. Februar 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Ing. Dehne, der Richterin Pagenberg LL.M. Harv. des Richters Dipl.-Ing.
Rippel und der Richterin Dipl.-Ing. Dr. Prasch

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht er-

halten:
Patentanspruch 1, eingegangen am 17. August 2007,

Patentanspriiche 2 bis 7 gemal3 Patentschrift,

Beschreibung und Zeichnungen gemal Patentschrift.

Grinde

Die Patentinhaberin hat das Patent 101 07 076, das die japanische Prioritat
2000-042045 vom 18. Februar 2000 in Anspruch nimmt, am 13. Februar 2001
beim Patentamt angemeldet. Die Erteilung des Patents mit der Bezeichnung

.Linearstellglied*

wurde am 17. November 2005 veroffentlicht.



Dagegen hat am 24. Januar 2006 die Firma

F... AG & Co. in
R... StralRe in
E...

Einspruch erhoben.

Die Einsprechende hat ihren Einspruch auf folgende Druckschriften gestitzt:

0 D1:
0 D2:
o] D3:
0 DA4:
0 D5:

Sie hat ausgefihrt, dass der Streitpatentgegenstand nach dem Anspruch 1 ge-
genuber einer Kombination der D4 mit der D5 und unter Bertcksichtigung des
Kdnnens des Durchschnittsfachmanns nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit be-

ruhe.

Mit Schriftsatz vom 15. August 2007, eingegangen am 17. August 2007, hat die

DE 41 35 167 C2 (= JP 04164540)

AT-E 21 155 B

JP 11051144 A

WO 99/35419 Al (entspricht DE 198 82 926 T1)
DE 198 01 018 A1l.

Patentinhaberin zuletzt einen neuen Patentanspruch 1 vorgelegt.

Daraufhin hat die Einsprechende mit Schriftsatz vom 3. Januar 2008, eingegangen

am 7. Januar 2008, den hilfsweise gestellten Antrag auf eine mindliche Verhand-

lung zurickgenommen.

Von der Einsprechenden liegt schriftlich der Antrag vor, das Patent 101 07 076 in

vollem Umfang zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrecht zu erhalten:

- Patentanspruch 1, eingegangen am 17. August 2007
- Patentansprtiche 2 bis 7 gemafd Patentschrift

- Beschreibung und Zeichnungen gemal Patentschrift.

Sie ist dem Vorbringen der Einsprechenden entgegengetreten und hat schriftlich
ausgefuhrt, dass das erfindungsgemalle Linearstellglied durch eine Kombination
der Merkmale der D4 und der D5 nicht nahe gelegt sei. Zudem erlaube das erfin-
dungsgemalle Linearstellglied eine bequeme Vormontage des Gleiters einschliel3-
lich des Gewindefuihrungselementes.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

1. Linearstellglied mit:

einer Fllhrungsschiene (12) mit Kugelwalznuten (26), die sich in einer Hauptaxi-
alrichtung auf beiden Seitenflachen erstrecken und eine konkave Nut (22) mit im

Wesentlichen U-formigem Querschnitt aufweisen,

einer Kugelspindelwelle (16), die im Wesentlichen parallel zu den Kugelwalznu-
ten (26) an einem zentralen Abschnitt in einer Breitenrichtung, die im Wesentli-
chen senkrecht zu der Hauptaxialrichtung der Filhrungsschiene (12) veriauft,

angeordnet [st,

Lagem (18, 20) zum Halten der Kugelspindelwelle (16) an beiden Enden in

Hauptaxialrichtung der Flihrungsschiene (12),



einem Gleiter (14), der endlose Zirkulationsdurchgange (52) mit Kugelwélznuten
(36) aufweist, die den Kugelwdlznuten (26) der Flhrungsschiene (12) gegenl-
berliegen, und

einer Kugelspindelmutter (86) fiir den Eingriff mit der Kugelspindelwelle {(16),

wobei die Flhrungsschiene (12) einer Innenseite einer Aussparung (132) des
Gleiters (14) gegeniiberliegt,

dadurch gekennzeichnet, dass die Kugelspindelmutter (86) in der Aussparung
(132) des Gleiters (14) angebracht ist,

dass ein Gewindeflihrungselement (94) zum beweglichen Abstiitzen der Kugel-
spindelmutter (Eﬁ}/ﬁlie Kugelspindelmutter (86) im Wesentlichen U-formig (ber-
greift und beweglich an dem Gleiter (14) gehalten ist, und

dass das Linearstellglied aullerdem einen Schwimmermechanismus zum Auf-
nehmen (Absorbieren) feiner Bewegungen der Kugelspindelmutter (86) in einer
im Wesentlichen horizontal senkrecht zu der Verschiebungsrichtung gerichleten
Richtung und in einer im Wesentlichen vertikalen Richtung auhneisu/ indem er
Bewegungen de} Kugelspindelmutter (86) relativ zu dem Gewindefiihrungsele-
ment (94) und dem Gleiter (14) erlaubt.

Hinsichtlich des Wortlauts der auf den Patentanspruch 1 rickbezogenen, abhan-
gigen Patentanspriiche 2 bis 7 sowie weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der

Akten sowie auf die Patentschrift verwiesen.

1.  Uber den Einspruch, der nach dem 1. Januar 2002 und vor dem 1. Juli 2006

eingelegt worden ist, hat der zustdndige Technische Beschwerdesenat gemaf



8 147 Abs. 3 PatG zu entscheiden, da die mit der Einlegung des Einspruchs be-
grindete Entscheidungsbefugnis durch die spatere Aufhebung der Vorschrift nicht
entfallen ist (vgl. auch BGH GRUR 2007, 859, 861 und 862 ff
- Informationsubermittiungsverfahren | und Il ; bestatigt durch BGH-Beschluss vom
9.12.2008 - X ZB 6/08 Ventilsteuerung - Mitt. 2009, 72).

2. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und auch im Ubrigen zulas-
sig.
In der Sache hat er jedoch keinen Erfolg, denn die Gegenstande der geltenden

Patentanspriiche 1 bis 7 sind patentfahig.

2.1. Der Patentgegenstand betrifft nach dem geltenden Patentanspruch 1 ein
Linearstellglied, bei dem ein Gleiter entlang einer Fihrungsschiene mittels einer
Kugelspindelmutter sowie einer eingreifenden Kugelspindelwelle bewegbar ist.

Die Fuhrungsschiene weist ausweislich des Bezugszeichens 22 an ihrer Oberseite
eine konkave Nut mit im Wesentlichen U-formigem Querschnitt sowie Kugelwalz-
nuten auf, die sich in einer Hauptaxialrichtung auf beiden Seitenflachen der Fiuh-
rungsschiene erstrecken.

Die Kugelspindelwelle, die im Wesentlichen parallel zu den Kugelwalznuten ver-
lAauft und an beiden Enden uber Lager gehalten ist, ist an einem zentralen Ab-
schnitt in einer Breitenrichtung angeordnet, die im Wesentlichen senkrecht zu der
Hauptaxialrichtung der Fuhrungsschiene verlauft.

Das erfindungsgemalfe Linearstellglied umfasst weiterhin einen Gleiter, der end-
lose Zirkulationsdurchgange mit Kugelwalznuten aufweist, die den Kugelwélznuten
der Fuhrungsschiene gegenuberliegen, wobei die Fihrungsschiene einer Innen-

seite einer Aussparung des Gleiters gegenuberliegt.

Nach den Ausfuhrungen in der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift Ab-
satz [0003] trete bei einem herkdbmmlichen Linearstellglied ein Problem auf, wenn
die Breite des Gleiters erhoht werde und gleichzeitig ein konstanter Abstand zwi-

schen den beiden AufRenflachen des Gleiters und den beiden Innenflachen der



Fuhrungsschiene beibehalten werde, weil sich dann auch die Breite der Fih-
rungsschiene erhéhen misse und als Folge hiervon sich auch das Gewicht er-
hohe. Daneben sei es gemald Absatz [0004] der Streitpatentschrift bekannt, Vor-
kehrungen zum Aufnehmen (Absorbieren) feiner Bewegungen der Kugelspindel-
mutter zu treffen. So sei es aus der AT E 21 155 B bekannt, einen L&aufer tber
Buchsen an Gleitschienen zu montieren, wobei mindestens zwei dieser Buchsen
im L&ufer an nachgiebigen Mitteln in Form von Hartgummilagern montiert sind.
Diese Anordnung soll eine relative Bewegung in Querrichtung der Buchse und des

Laufers ermdglichen, um eine Anpassung an die Toleranzvariationen zu erlauben.

Die Aufgabe der Erfindung besteht gemal der Streitpatentschrift Absatze [0005]
und [0006] darin, ein Linearstellglied vorzuschlagen, mit dem das Volumen einer
Fuhrungsschiene verringert und das Gewicht reduziert werden kann, indem Ku-
gelwélzelemente zwischen den Innenflachen eines Gleiters und den AulRenflachen
einer Fuhrungsschiene vorgesehen werden, so dass die Breitendimension der
Fuhrungsschiene klein wird. Aul3erdem soll jegliche Parallelitatsabweichung zwi-
schen der Achse der Kugelspindelwelle und der Achse der Kugelwalznut absor-
biert werden kénnen, indem die Kugelspindelmutter relativ zu einem Gleiter
schwimmend vorgesehen und gehalten wird, so dass die Kugelspindelmutter der
Operationsweise der Kugelspindelwelle folgen kann.

Zur Loésung schlagt das Streitpatent ein Linearstellglied gemaf geltendem Patent-
anspruch 1 vor, der in gegliederter Fassung, worauf im Folgenden Bezug genom-

men wird, lautet:

Linearstellglied mit:

a einer Fuhrungsschiene (12) mit Kugelwalznuten (26), die sich
in einer Hauptaxialrichtung auf beiden Seitenflachen
erstrecken, wobei die Fuhrungsschiene eine konkave Nut (22)

mit im Wesentlichen U-formigem Querschnitt aufweist;



b)

d)

f)

9)

h)

einer Kugelspindelwelle (16), die im Wesentlichen parallel zu
den Kugelwélznuten (26) an einem zentralen Abschnitt in
einer Breitenrichtung, die im Wesentlichen senkrecht zu der
Hauptaxialrichtung der Fihrungsschiene (12)  verlauft,

angeordnet ist;

Lagern (18, 20) zum Halten der Kugelspindelwelle (16) an
beiden Enden in Hauptaxialrichtung der Fuhrungsschie-
ne (12);

einem Gleiter (14), der endlose Zirkulationsdurchgange (52)
mit Kugelwélznuten (36) aufweist, die den Kugelwélznu-

ten (26) der Fuhrungsschiene (12) gegenuberliegen;

einer Kugelspindelmutter (86) fur den Eingriff mit der
Kugelspindelwelle (16);

die FUhrungsschiene (12) liegt einer Innenseite einer Aus-

sparung (132) des Gleiters (14) gegenuber,

- Oberbegriff -

die Kugelspindelmutter (86) ist in der Aussparung (132) des
Gleiters (14) angebracht;

ein  Gewindefuhrungselement (94) ist vorgesehen zum

beweglichen Abstlitzen der Kugelspindelmutter (86);



i) das Gewindefuihrungselement (94) ist beweglich an dem
Gleiter (14) gehalten;

)] das Gewindefihrungselement (94) Ubergreift die Kugel-

spindelmutter (86) im Wesentlichen U-férmig;

k) das Linearstellglied weist auf3erdem einen Schwimmer-
mechanismus zum Aufnehmen (Absorbieren) feiner Be-
wegungen der Kugelspindelmutter (86) in einer im We-
sentlichen horizontal senkrecht zu der Verschiebungs-
richtung gerichteten Richtung und in einer im Wesentlichen
vertikalen Richtung auf, indem er Bewegungen der
Kugelspindelmutter (86) relativ zu dem Gewindefihrungs-
element (94) und dem Gleiter (14) erlaubt.

- Kennzeichen -

In Verbindung mit den diesbeztiglichen Ausfihrungen im Absatz [0019] oder in
Absatz [0037] der Streitpatentschrift erschlie3t sich dem Fachmann, einem
Diplom-Ingenieur (FH) der Fachrichtung Maschinenbau mit Erfahrungen in der
Konstruktion von Linearstellgliedern, dass mit dem Merkmal f festgelegt wird, dass
die Breite der Fuhrungsschiene derart kleiner ist als die Breite des Gleiters, dass
der Gleiter die Fuhrungsschiene Ubergreift und deshalb die gesamte Fihrungs-
schiene in Breitenrichtung gesehen ausschlie3lich der Innenseite der unteren
Aussparung des Gleiters gegenuberliegt. Durch eine derartige Ausgestaltung ist
es maoglich, sowohl Gewicht und Dimension der Fihrungsschiene klein zu halten
(vgl. Absatz [0037]) als auch die im Absatz [0003] beschriebene Problematik zu
l6sen, so dass eine Breitenvergrof3erung des Gleiters nunmehr ersichtlich nicht
zwangslaufig eine Breitenvergrof3erung der Fihrungsschiene erfordert, wie es bei
den in der Beschreibungseinleitung des Streitpatents genannten herkdmmlichen

Linearstellgliedern der Fall ist.
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2.2. Die Patentanspriiche 1 bis 7 sind zulassig.

Der geltende Patentanspruch 1 weist die Merkmale des urspringlichen und des
erteilten Anspruchs 1 auf. Die Erganzung gemaf den Merkmalen i und j, wonach
das Gewindefuhrungselement (94) ... die Kugelspindelmutter (86) im Wesentli-
chen U-férmig Ubergreift und beweglich an dem Gleiter (14) gehalten ist, ergibt
sich aus der Seite 6, letzter Absatz der urspringlichen Beschreibung und ent-
sprechend Absatz [0027] der Patentschrift in Verbindung mit der zeichnerischen

Darstellung gemaf den Figuren 4 und 8.

Die geltenden Patentanspriiche 2 bis 7 entsprechen den urspringlichen und den
erteilten Anspriuchen 2 bis 7.

2.3. Die Neuheit des zweifellos gewerblich anwendbaren Linearstellglieds nach
dem geltenden Patentanspruch 1 ist gegeben und wurde von der Einsprechenden
auch nicht bestritten, so dass sich weitere Ausfiihrungen hierzu ertibrigen.

2.4. Der Gegenstand nach dem geltenden Patentanspruch 1 beruht auch auf ei-
ner erfinderischen Tatigkeit, denn fur die im geltenden Patentanspruch 1 aufge-
fuhrten Merkmale vermittelt der aufgezeigte Stand der Technik keine Anregungen.

Die deutschsprachige Ubersetzung der Druckschrift D4 zeigt gemaR Figur 3 in
Verbindung mit dem von der Einsprechenden aufgegriffenen Ausfihrungsbeispiel
nach Figur 7 ein Linearstellglied (20) mit einer Profilschiene, welches einen Rah-
men (64c) sowie zwei Fuhrungsschienen (50a, b) umfasst. Jede der Fuhrungs-
schienen (50a, b) weist zwei Kugelwéalznuten (57) auf, die sich in einer Hauptaxial-
richtung auf beiden Seitenflachen der Profilschiene erstrecken, wobei mittig zwi-
schen den Fuhrungsschienen (50a, b) eine Nut mit einem im Wesentlichen U-for-
migem Querschnitt vorgesehen ist, die im weiteren Sinn als konkav &hnlich ange-

sehen werden kann (Merkmal a).
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Das bekannte Linearstellglied weist auch eine parallel zu den Kugelwalznuten (57)
verlaufende Kugelspindelwelle (2; 58c) auf, die an einem zentralen Abschnitt in
einer Breitenrichtung angeordnet ist, die senkrecht zu der Hauptaxialrichtung der
Profilschienen verlauft (Merkmal b).

Zum Halten der Kugelspindelwelle (2; 58c) sind gemal’ Seite 11, Zeilen 5 bis 10
der D4 an beiden Enden in Hauptaxialrichtung der Profilschiene einerseits ein
Blockelement (38) sowie andernends ein Halteblock (40) vorgesehen, die somit
Lager im Sinne des Merkmals c bilden.

Das bekannte Linearstellglied umfasst einen Gleiter (44c), der endlose Zirkula-
tionsdurchgange mit Kugelwalznuten (56a bis 56d) aufweist, die den Kugelwélz-
nuten (57) der Fuhrungsschienen gegenuberliegen (Merkmal d).

Gemal Figur 3 ist eine Kugelspindelmutter (6) fur den Eingriff mit der Kugelspin-
delwelle (2; 58c) vorgesehen (Merkmal e).

Entgegen der Auffassung der Einsprechenden weist der bekannte Gleiter nach der
D4, insbesondere nach der von der Einsprechenden herangezogenen Figur 7,
nicht nur eine, sondern zumindest drei Aussparungen auf, ndmlich die zwei Aus-
sparungen, in welche die beiden Fuhrungsschienen (50a, b) hineinragen und eine
weitere Aussparung fir die Kugelspindelwelle (58c). Keine einzige dieser Ausspa-
rungen weist jedoch eine Innenseite auf, der die gesamte Profilschiene der D4,
bestehend aus dem Rahmen (64c) und den zwei Fuhrungsschienen (50a, b), ge-
genuberliegt. Vielmehr tUberragt die Profilschiene die Innenseiten der beiden Aus-
sparungen, in welche die beiden Fuhrungsschienen (50a, b) hineinragen, auf bei-
den Seiten deutlich, so dass ein Gegenuberliegen im Sinne des Merkmals f des
Streitpatents hier nicht zutrifft. Die dritte Aussparung fur die Kugelspindelwelle ist
eine Bohrung, deren Innenseite allenfalls der Kugelspindelmutter, jedoch nicht der
Profilschiene gegentberliegt.

Well der bekannte Gleiter keine Aussparungen aufweist, die der Profilschiene ge-
gentuberliegt, kann die Kugelspindelmutter auch nicht in derjenigen Aussparung
angebracht sein, die dem Gleiter gegeniberliegt, so dass auch das Merkmal g bei
dem bekannten Linearstellglied nach der D4 nicht verwirklicht ist.
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Auch die Merkmale h bis k des geltenden Patentanspruchs 1 des Streitpatents
sind bei dem aus der Druckschrift D4 bekannten Linearstellglied nicht verwirklicht,
wie auch die Einsprechende in lhrer Eingabe vom 8. Marz 2007 auf Seite 2, vor-
letzter Absatz sinngemal zugesteht, so dass sich weitere Ausfihrungen hierzu

erubrigen.

Da die D4 hierfur auch keinerlei Hinweise oder Anregungen liefert, kann die D4 fr
sich gesehen den Streitpatentgegenstand nach Anspruch 1 nicht nahe legen.

Die DE 198 01 018 A1l (D5) zeigt die Ausgestaltung einer Kupplungseinrichtung an
einem Linearstellglied.

Dieses bekannte Linearstellglied weist zwar auch eine Fuhrungsschiene (Gehé&u-
se 2), eine Kugelspindelwelle (3), Lager (4, 4') zum Halten der Kugelspindelwel-
le (3) an beiden Enden in Hauptaxialrichtung der Filhrungsschiene (2) sowie einen
Gleiter (Linearbewegungsteil 7) und eine Kugelspindelmutter (13) fur den Eingriff
mit der Kugelspindelwelle (3) auf.

Ahnlich wie beim Streitpatentgegenstand (Merkmal k) umfasst dieses bekannte
Linearstellglied auch schon einen Schwimmermechanismus (Kupplungseinrich-
tung 12) zum Aufnehmen (Absorbieren) feiner Bewegungen der Kugelspindel-
mutter (13) in einer im Wesentlichen horizontal senkrecht zu der Verschiebungs-
richtung gerichteten Richtung und in einer im Wesentlichen vertikalen Richtung,
indem er Bewegungen der Kugelspindelmutter (13) relativ zu einem Gewindefuh-
rungselement (Zwischenkorper 27) und dem Gleiter erlaubt, wobei auch das Ge-
windefihrungselement beweglich (Pfeile 28, 29) an dem Gleiter gehalten und zum

beweglichen Abstiutzen der Kugelspindelmutter vorgesehen ist.

Jedoch sind die Fuhrungsschiene und insbesondere auch der Gleiter dieses be-
kannten Linearstellglieds vollig andersartig aufgebaut als die streitpatentgemalie
Fuhrungsschiene und Gleiter. Denn die Fuhrungsschiene dieses bekannten Line-
arstellglieds weist weder Kugelwalznuten auf beiden Seitenflachen noch eine kon-

kave Nut mit im Wesentlichen U-férmigem Querschnitt auf. Daher weist auch der
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Gleiter des bekannten Linearstellglieds keine Zirkulationsdurchgange mit Kugel-
walznuten auf, die den Kugelwéalznuten der Fihrungsschiene gegeniberliegen.

Im Ubrigen liegt die Fuhrungsschiene des bekannten Linearstellglieds nicht einer
Innenseite einer Aussparung des Gleiters (7) gegenuber, denn der rohrférmige
Gleiter (7) weist keine (aul3enliegende) Aussparung auf, sondern allenfalls eine
innere, die somit der Flhrungsschiene nicht gegenuber liegen kann. Aus diesem
Grund kann die Kugelspindelmutter des bekannten Linearstellglieds auch nicht in
derjenigen Aussparung des Gleiters angebracht sein, die der Fihrungsschiene
gegenuberliegt. Vielmehr durchsto3t der rohrférmige Gleiter das Ende der Fih-
rungsschiene und ist dort Gber ein Gleitlager (8) gelagert.

Das aus der D5 bekannte Linearstellglied weist somit einen vollig unterschiedli-
chen Aufbau auf als der Streitpatentgegenstand nach Anspruch 1 und kann diesen

daher fur sich gesehen nicht nahe legen.

Entgegen der Auffassung der Einsprechenden fihrt auch eine Zusammenschau
der Druckschriften nach der D4 und der D5 nicht zum Streitpatentgegenstand

nach Patentanspruch 1.

Denn die D5 kann dem Fachmann allenfalls Hinweise geben, wie ein Schwim-
mermechanismus zum Aufnehmen (Absorbieren) feiner Bewegungen einer Kugel-
spindelmutter bei einem rohrférmigen Linearbewegungsteil zu gestalten ware.

Doch selbst wenn man zugunsten der Einsprechenden unterstellt, dass der Fach-
mann eine Ubertragung der bekannten Kupplungseinheit nach der D5 auf ein Li-
nearstellglied nach der D4 trotz des vollig unterschiedlichen Aufbaus beider be-
kannten Linearstellglieder tberhaupt in Betracht zdge, so erhalt der Fachmann
weder aus der D4 noch aus der D5 Hinweise auf das streitpatentgeméfie Merk-
mal i, wonach das Gewindeflhrungselement die Kugelspindelmutter im Wesentli-
chen U-férmig Ubergreift. Ebenso gibt es - wie vorstehend ausfihrlich erlautert -
weder aus der D4 noch aus der D5 Anregungen, die den Fachmann in Richtung
auf das Merkmal f und demzufolge auch nicht in Richtung auf das Merkmal g des

Streitpatentgegenstandes nach Patentanspruch 1 fihren konnten. Daher fihrt
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selbst eine Zusammenschau der Inhalte der D4 und der D5 nicht zu einem Linear-
stellglied nach Patentanspruch 1. Vielmehr ist nach Uberzeugung des Senats die
von der Einsprechenden geaul3erte Auffassung, dass sich dem Fachmann die
Anwendung des aus der D5 bekannten Schwimmermechanismus auch bei einem
Linearstellglied nach der D4 erschliel3e, letztlich das Ergebnis einer unzulassigen
rickschauenden Betrachtungsweise in Kenntnis der Erfindung nach dem Streit-

patent.

Die Ubrigen im Zuge des Verfahrens in Betracht gezogenen Druckschriften nach
der D1, der D2 und der D3, zu denen die Einsprechende keine weiteren Ausfiih-
rungen gemacht hat, liegen weiter ab vom Streitpatentgegenstand und stehen
dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht patenthindernd entgegen, wie der
Senat Uberprift hat. Insbesondere geben diese Druckschriften auch keinerlei Hin-
weise auf die Merkmale f, g und j des Streitpatentgegenstandes, weil diese Druck-
schriften Gleiter aufweisen, die von der Fihrungsschiene umgriffen werden und
deshalb in eine andere Richtung zielen als insbesondere die Merkmale f und g des

Streitpatentgegenstandes.

Die beanspruchte Lehre war auch nicht in Kenntnis des Standes der Technik unter
Hinzuziehung einfacher fachublicher Erwagungen ohne weiteres auffindbar, son-
dern es bedurfte dafuir dartiber hinaus gehender Gedanken und Uberlegungen, die

auf erfinderische Téatigkeit schliel3en lassen.

Der geltende Patentanspruch 1 hat daher Bestand.
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2.5. Die geltenden Unteranspriche 2 bis 7 betreffen zweckmafige Ausgestaltun-
gen des Streitpatentgegenstands nach dem Patentanspruch 1, die Uber Selbstver-
standlichkeiten hinausreichen.

Sie haben daher ebenfalls Bestand.

Bei dieser Sachlage war das Patent in beschranktem Umfang aufrecht zu erhal-

ten.

Dehne Pagenberg Rippel Dr. Prasch

Cl



