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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

gegen das Patent 101 63 734

BPatG 154
08.05



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 9. Februar 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Dehne sowie der Richter Dipl.-Ing. Rippel, Kruppa und
Richter k.A. Dipl.-Ing. Dr. Dorfschmidt

beschlossen:

Das Patent 101 63 734 wird widerrufen.

Grinde

Die Patentinhaberin hat das Patent 101 63 734 am 21. Dezember 2001 beim Pa-

tentamt angemeldet.
Die Erteilung des Patents mit der Bezeichnung
,Verfahren und Vorrichtung zum Uberwachen von Werkzeugen*
wurde am 16. Juni 2005 veroffentlicht.
Dagegen hat am 2. September 2005
H...in

M...-B...-Weg in
F...,



Einspruch erhoben. Er hat zur Stiitzung seines Vorbringens unter anderem auf die
DE 42 29 569 C1 (E4) und die DE 197 19 921 Al (E7) verwiesen und ausgefthrt,
dass der Gegenstand des Patents demgegeniber nach den 88 1 bis 5 PatG nicht
patentfahig sei.

Die Patentinhaberin ist dem Vorbringen des Einsprechenden entgegengetreten.
Sie hat zuletzt in der miundlichen Verhandlung einen neuen Hauptantrag sowie
einen Hilfsantrag 1 vorgelegt, mit denen sie das Patent in beschrankter Fassung

verteidigt.

Der Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag lautet:

.Verfahren zum Uberwachen von Werkzeugen (3.1, 3.2) an einer
Spindel oder einem Werkzeughalter (1.1, 1.2), insbesondere von
rotierenden Werkzeugen, wobei physikalische Grol3en, wie Dreh-
moment und/oder Vorschubkraft und/oder Biegemoment und/oder
Schwingungen mit zumindest einem Sensor (11.1, 11.2, 12.1,
12.2, 14.1, 14.2, 24) in einer Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) ermittelt
und berihrungslos auf einen Stator (6.1, 6.2) Ubertragen werden,
nach dem eine Aufbereitung der entsprechenden Signale durch-
gefuhrt wird, wobei die Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) berthrungslos
digital konfigurierbar von einem Verstarker (8) ist, der einen Befehl
ausgibt, welcher moduliert Gber den Stator (6.1, 6.2) zu einem
Mikroprozessor (22) der Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) geschickt
wird, wodurch eine Anpassung des Messbereichs in der Sensor-
einrichtung (5.1, 5.2) auf einen optimalen Messbereich durchfihr-
bar ist, wobei der Verstéarker (8), intelligent aufgebaut mit einem
Prozessor (10), die Messsignale auswertet und die Sensorein-
richtung (5.1, 5.2) ansteuert, indem Konfigurationsbefehle zum
Mikroprozessor (22) der Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) gesendet

werden.*”



Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 lautet:

.Verfahren zum Uberwachen von Werkzeugen (3.1, 3.2) an einer
Spindel oder einem Werkzeughalter (1.1, 1.2), insbesondere von
rotierenden Werkzeugen, wobei physikalische Gro3en, wie Dreh-
moment und/oder Vorschubkraft und/oder Biegemoment und/oder
Schwingungen mit zumindest einem Sensor (11.1, 11.2, 12.1,
12.2, 14.1, 14.2, 24) in einer Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) ermittelt
und berldhrungslos auf einen Stator (6.1, 6.2) Ubertragen werden,
nach dem eine Aufbereitung der entsprechenden Signale durch-
gefuhrt wird, wobei die Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) berthrungslos
digital konfigurierbar von einem Verstarker (8) ist, der einen Befehl
ausgibt, welcher moduliert tGber den Stator (6.1, 6.2) zu einem
Mikroprozessor (22) der Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) geschickt
wird, um eine programmierbare Verstarkung der analogen Signale
so einzustellen, dass der optimale Messbereich gewahlt wird, be-
vor die Signale digitalisiert werden, wodurch eine Anpassung des
Messbereichs, in der Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) durchfihrbar ist,
wobei der Verstarker (8), intelligent aufgebaut mit einem Prozes-
sor (10), die Messsignale auswertet und die Sensoreinrich-
tung (5.1, 5.2) ansteuert, indem Konfigurationsbefehle zum Mikro-

prozessor (22) der Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) gesendet werden.”

Die Patentinhaberin hat zu dem geltenden Patentanspruch 1 geméal Hauptantrag
vorgetragen, dass dieser schon deshalb neu und erfinderisch sei, weil keine ein-
zige der entgegengehaltenen Druckschriften, die ein Verfahren oder eine Vorrich-
tung zum Uberwachen von Werkzeugen an einer Spindel oder einem Werkzeug-
halter zum Inhalt haben, eine Sensoreinrichtung mit einem Mikroprozessor auf-
weise, die von einem statorseitigen Verstarker bertihrungslos digital konfigurierbar

ist.



Im Ubrigen kénne keine der entgegengehaltenen Druckschriften, insbesondere
auch nicht die E7, eine Anpassung des Messbereichs auf einen optimalen Mess-
bereich durch eine Uber den stationaren Verstarker kontrollierte Regelschleife er-

moglichen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag, das Patent 101 63 734 beschrankt aufrecht
zu erhalten nach Hauptantrag, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung, hilfs-
weise nach Hilfsantrag 1, ebenfalls tGiberreicht in der mindlichen Verhandlung vom
9. Februar 2010, jeweils zuzlglich der beiden geédnderten Seiten 3 und 5 der Be-

schreibung.

Der Einsprechende stellt den Antrag, das Patent 101 63 734 zu widerrufen.

Der Einsprechende hat seinen Angriff auf das Streitpatent auch im Hinblick auf die
beschrankten Gegenstande der Anspriche gemald Haupt- und Hilfsantrag 1 auf-
recht erhalten. Er hat ausgefthrt, dass nach dem Wortlaut beider tragenden Pa-
tentanspriche 1 gemald Hauptantrag bzw. Hilfsantrag 1 eine von der Patentinha-
berin vorgetragene, sich automatisch regelnde Einstellung auf den optimalen
Messbereich nicht umfasst sei. Vielmehr schliel3e der Wortlaut beider geltenden
Patentanspriiche 1 nach wie vor auch eine einfache Steuerung der Einstellung
des Messbereichs auf einen bestimmten Wert, wie es beispielsweise auch durch
eine manuelle Eingabe erfolgen kdnne, nicht aus. Daran anderten auch die von
der Patentinhaberin vorgenommenen Veranderungen in der Beschreibung nichts,
weil der Wortlaut des jeweiligen Patentanspruchs 1 gemald Haupt- und Hilfsantrag

fur sich gesehen diesbeziglich klar und eindeutig sei.

Hinsichtlich des Wortlauts des jeweils nebengeordneten Vorrichtungsanspruchs 8
gemald Hauptantrag bzw. 7 gemal Hilfsantrag 1 sowie der jeweiligen Unteran-

spruche und weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.



1. Uber den Einspruch ist gemaR § 147 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 PatG in der bis zum
30. Juni 2006 geltenden Fassung (vgl. BIPMZ 2005, 3 und 2006, 225) durch den
zustandigen Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden. Die mit
der Einlegung des Einspruchs vom 2. September 2005 beim Deutschen Patent-
und Markenamt gemal § 147 Abs. 3 PatG begriindete Entscheidungsbefugnis des
technischen Beschwerdesenats fir das vorliegende Verfahren ist durch das
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des patentrechtlichen Einspruchsverfah-
rens und des Patentkostengesetzes vom 21. Juni 2006 und die Aufhebung des
8§ 147 Abs. 2 und 3 PatG zum 1. Juli 2006 nicht entfallen (s.a. BGH, Beschl.
v. 17. April 2007 - X ZB 9/06 und v. 27. Juni 2007 - X ZB 6/05).

2. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und auch im Ubrigen zulas-

sig; er ist auch begrundet, denn er fiihrt zum Widerruf des angegriffenen Patents.

3. Der Patentgegenstand betrifft nach dem jeweiligen Patentanspruch 1 des
Haupt- bzw. des Hilfsantrags 1 ein Verfahren zum Uberwachen von Werkzeugen
an einer Spindel oder einem Werkzeughalter, insbesondere von rotierenden
Werkzeugen, wobei physikalische Grol3en, wie Drehmoment und/oder Vorschub-
kraft und/oder Biegemoment und/oder Schwingungen mit zumindest einem Sensor
in einer Sensoreinrichtung ermittelt und berthrungslos auf einen Stator Ubertragen
werden. Der Patentanspruch 8 des Hauptantrags bzw. der Anspruch 7 des Hilfs-
antrags sind auf eine Vorrichtung zum Uberwachen von Werkzeugen an einer
Spindel oder einem Werkzeughalter, insbesondere von rotierenden Werkzeugen,

gerichtet.

Durch das streitpatentgemal3e Verfahren bzw. die streitpatentgemal3e Vorrichtung
sei es maglich, kritische Werkzeug- und Verfahrensfehler wie beispielsweise feh-
lende Werkzeuge, gebrochene oder stark abgenutzte Werkzeuge zu detektieren,



um entweder den Betrieb der Werkzeugmaschinen entsprechend anzupassen
oder Gegenmalinahmen zu treffen (Absatz [0002] der Streitpatentschrift).

Nach Absatz [0003] der Streitpatentschrift sei in den bisherigen Werkzeugmaschi-
nen entweder keine Uberwachung dieser physikalischen GroRe vorgesehen oder
aber jedem Bohrfutter sei ein eigener Sensor zugeordnet, der jedoch nur sehr be-
grenzt diese physikalischen Messgrof3en erfassen und weitergeben kann. Wird ein
neuer Messbereich bendtigt, bedirfe es eines neuen Sensors.

Die Aufgabe der Erfindung ist gemald der Streitpatentschrift, Absatz [0006], darin
zu sehen, ein Verfahren und eine Vorrichtung zu entwickeln, mit welchen auf
einfachem Wege diese physikalischen Grol3en in einem grofRen Messbereich

sicher ermittelt werden kdénnen.

3.1 Die Loésung dieser Aufgabe erfolgt beim Streitpatent durch die Merkmale des

Patentanspruchs 1 gemal Hauptantrag, der sich wie folgt gliedern lasst:

1 Verfahren zum Uberwachen von Werkzeugen (3.1, 3.2) an
einer Spindel oder einem Werkzeughalter (1.1, 1.2), insbe-

sondere von rotierenden Werkzeugen,

2 wobei physikalische Gro3en, wie Drehmoment und/oder Vor-
schubkraft und/oder Biegemoment und/oder Schwingungen
mit zumindest einem Sensor (11.1, 11.2, 12.1, 12.2, 14.1,
14.2, 24) in einer Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) ermittelt wer-
den;

3 die Signale werden berthrungslos auf einen Stator (6.1, 6.2)

Ubertragen;



4 nach dem wird eine Aufbereitung der entsprechenden Sig-

nale durchgefihrt;

5 die Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) ist von einem Verstarker (8)

bertihrungslos digital konfigurierbar

5.1 der Verstarker (8) gibt einen Befehl aus,

5.2  der Befehl wird moduliert Gber den Stator (6.1, 6.2) zu
einem Mikroprozessor (22) der Sensoreinrichtung
(5.1, 5.2) geschickt,

5.3 wodurch eine Anpassung des Messbereichs in der
Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) auf einen optimalen

Messbereich durchfiihrbar ist;

6  der Verstarker (8) ist intelligent mit einem Prozessor (10) auf-

gebaut;

6.1 er wertet die Messsignale aus;

6.2 er steuert die Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) an,

6.3 indem Konfigurationsbefehle zum Mikroprozessor (22)

der Sensoreinrichtung (5.1, 5.2) gesendet werden.

Wahrend die Merkmale 1 bis 4 des Patentanspruchs 1 des Streitpatents weitge-
hend selbsterklarend sind und keiner n&heren Erlauterung bedurfen, sind insbe-
sondere die Merkmale 5 und 6, welche die n&here Art und Weise der Konfigura-
tion der Sensoreinheit betreffen, als erfindungswesentlich anzusehen. Nach der

Lehre des Streitpatents wird die Sensoreinrichtung von dem statorseitigen Ver-



starker bertihrungslos digital konfiguriert, indem ein vom Verstarker ausgegebener
Befehl moduliert Uber den Stator zu einem Mikroprozessor der Sensoreinrichtung
geschickt wird, wodurch eine Anpassung des Messbereichs in der Sensoreinrich-
tung auf einen optimalen Messbereich durchfihrbar ist.

Gemald Merkmal 6 ist der statorseitige Verstarker ,intelligent* aufgebaut, worunter
der Fachmann, ein Diplom-Ingenieur (FH) der Fachrichtung Elektrotechnik mit
guten Kenntnissen in der Messtechnik, zumindest eine logische Schaltung ver-
steht, wie sie beispielsweise mit einem Prozessor moglich ist, wodurch der Ver-
starker gemald Merkmal 6.1 die Messsignale auswerten kann. Nach dem Merk-
mal 6.2 steuert der Verstarker die Sensoreinrichtung an, indem Konfigurationsbe-
fehle zum Mikroprozessor der Sensoreinrichtung gesendet werden. Gerade der
Begriff ,steuern” stellt (zumindest im deutschen Sprachraum) unmissverstandlich
fest, dass eine Ruckkopplung der Ausgangsgréf3e auf den Eingang nicht erfolgt,
wie es beispielsweise beim Begriff ,regeln* der Fall wéare. Aus diesem Grund er-
schliel3t sich dem Fachmann im vorliegenden Fall zwingend nur eine einstellende
Konfiguration des Messbereichs auf den richtigen, also optimalen Bereich. Genau
diese Lehre wird auch durch das Merkmal 6.3 vermittelt, da demnach die Konfigu-
rationsbefehle lediglich zum Mikroprozessor der Sensoreinrichtung gesendet wer-
den, ohne dass es einen bestimmten Bezug oder eine bestimmte Reaktion auf die
empfangenen Messwerte gibt.

Der Einwand der Patentinhaberin, dass bereits das Merkmal 6.1 des Patentan-
spruchs 1 nach Hauptantrag fur sich gesehen bzw. in Verbindung mit der Einstel-
lung auf einen optimalen Messbereich gemall Merkmal 5.3 festlege, dass eine
Ruckkoppelung der Messsignale im Sinne einer Regelung stattfinden musse,
konnte den Senat nicht Uberzeugen. Denn gerade der Begriff ,Auswerten” im
Merkmal 6.1 lasst ohne weitere Angaben vollig offen, auf welche Weise diese
Auswertung genau erfolgen soll. Dies kann beispielsweise von einer einfachen
oder vergleichenden Darstellung der Messwerte bis zu der von der Patentinhabe-
rin vorgetragenen und auch in einzelnen Ausfihrungsbeispielen in der Beschrei-

bung des Streitpatents stehenden Ruckkopplung reichen. Da jedoch die an sich
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klare Formulierung insbesondere der Merkmale 6.2 und 6.3 des Patentan-
spruchs 1 eine derartige Rickkoppelung im Sinne einer Regelung, wie vorstehend
begrindet, ausschliel3t, kann in der weiten Formulierung des Merkmals 6.1 letzt-
endlich nur eine beispielsweise darstellende Auswertung zu verstehen sein. Dies
gilt auch unter Beriicksichtigung des Merkmals 5.3, weil durch eine rein steuernde
Einstellung des Messbereichs zweifellos auch der richtige bzw. optimale Messbe-

reich einstellbar ist.

An dieser Auffassung kann auch nicht die von der Patentinhaberin vorgenommene
Streichung der Absatze [0015] und [0040] in der Beschreibung etwas andern, weil
der Wortlaut des Patentanspruchs 1 fur sich gesehen klar ist, so dass es einer
Auslegung unter Hinzuziehung der Beschreibungsunterlagen nicht bedarf.
Schlussendlich ist es alleine Sache der Patentinhaberin, wie weit sie ihr Patentbe-
gehren durch Aufnahme von zusatzlichen (offenbarten) Merkmalen aus der Be-
schreibung oder aus anderen Ansprichen beschrankt und dadurch moglicher-
weise auch deutlich gegentiber entgegenstehendem Stand der Technik abgrenzt.

3.2 Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 des Streitpatents weist neben
den Merkmalen des Patentanspruchs 1 geméal Hauptantrag zusatzlich das im er-
teilten Patentanspruch 7 stehende Merkmal 5.2.1 auf: ,um eine programmierbare
Verstarkung der analogen Signale so einzustellen, dass der optimale Messbereich

gewahlt wird, bevor die Signale digitalisiert werden*.

4. Gegen die Zulassigkeit hinsichtlich der urspringlichen Offenbarung der An-
spruchsfassungen gemald Hauptantrag bzw. Hilfsantrag 1 bestehen keine Beden-
ken, da sich deren Merkmale aus den urspringlichen Ansprichen sowie auch aus

den erteilten Unterlagen ergeben, wie der Senat tUberprift hat.
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5. Das ohne Zweifel gewerblich anwendbare streitpatentgemafe Verfahren zum
Uberwachen von Werkzeugen an einer Spindel oder einem Werkzeughalter nach
dem Patentanspruch 1 (Hauptantrag) mag gegenuber dem entgegengehaltenen
Stand der Technik nach der DE 42 29 569 C1 (E4) und der DE 197 19 921 Al (E7)

neu sein; es beruht jedoch demgegenuber nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Die DE 197 19 921 Al (E7) zeigt eine Anordnung zur Erfassung des Drehmo-
ments an einer rotierenden Welle mittels Messflansch und somit auch ein Verfah-
ren zum Uberwachen einer rotierenden Welle, wobei physikalische GroRen, wie
beispielsweise das Drehmoment mit zumindest einem Sensor (DMS-Messbriicke)
in einer Sensoreinrichtung (Messflansch) ermittelt (Merkmal 2) und von einem ro-
torseitigen, bidirektionalen Telemetriemodem (7) berthrungslos auf ein statorseiti-
ges, bidirektionales Telemetriemodem (29) Ubertragen werden (Merkmal 3). Wei-
terhin ist statorseitig auch eine Auswerteeinheit (22) vorgesehen, welche bestim-
mungsgemal eine Auswertung und somit eine Aufbereitung der entsprechenden
Signale durchfuhrt (Merkmal 4).

Gemals den Ausfihrungen in Spalte 3, Zeilen 3 bis 12 sowie Spalte 1, Zeile 67 bis
Spalte 2, Zeile 5 der E7 besteht der Grundgedanke der technischen Lehre dieser
bekannten Druckschrift darin, dass der Verstarkungsfaktor und der Nullpunkt der
programmierbaren Rotorelektronik ,remote®, also ferngesteuert von der stationa-
ren Seite aus Uber ein Telemetriemodem mit mindestens 8 bit und somit digital
programmierbar ist, so dass auf diese Weise das Ausgangssignal (13) auf einen
bestimmten Bereich skaliert werden kann. Somit ist die als Messflansch bezeich-
nete Sensoreinrichtung von einer auf der stationdren Seite befindlichen Elektro-
nikeinheit (Verstarker) berthrungslos digital konfigurierbar (Merkmal 5). Nach den
Ausfiihrungen in Spalte 3 in Verbindung mit der zeichnerischen Darstellung in der
auf Seite 11 gezeigten Figur der E7 ist auch ersichtlich, dass diese Konfiguration
erfolgt, indem von der auf der stationaren Seite befindlichen Elektronikeinheit
(Verstarker) ein Befehl ausgegeben wird (Merkmal 5.1), der moduliert Uber das
statorseitige Modem uber das rotorseitige Modem zu einem als Logik (5) bezeich-

neten Mikroprozessor der Sensoreinrichtung geschickt wird (Merkmal 5.2), wo-
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durch der Nullpunkt und der Verstarkungsfaktor derart eingestellt werden kann,
dass das Ausgangssignal auf einen bestimmten Bereich skaliert werden kann. Im
Gegensatz zu der von der Patentinhaberin geéuf3erten Auffassung besteht fur den
Senat kein Zweifel, dass unter dieser Skalierung des Ausgangssignals auf einen
bestimmten Bereich nichts anderes zu verstehen ist, als die Anpassung des
Messbereichs auf einen optimalen Messbereich. Denn bereits in Spalte 1, Zeile 16
bis 18 der E7 wird dem Fachmann die Erkenntnis vermittelt, dass bei derartigen
Messungen die Messauflosung und die Messgenauigkeit entscheidend von der
richtigen Wahl des Messbereichs abhangt, wozu dort [6sungsgemaf der Nullpunkt
und die Verstarkung einzustellen sind. Gerade der Hinweis auf die richtige Wabhl
des Messbereichs stellt fir den Fachmann unmissverstandlich klar, dass hierunter
nur der am besten geeignete, also der optimale Messbereich, zu verstehen sein
kann (Merkmal 5.3).

Weil die in der statorseitigen Elektronikeinheit (Verstarker) vorgesehene Auswer-
teeinheit (22) der E7, wie ihre Bezeichnung nahelegt, bestimmungsgemal die
Messsignale auswertet, muss diese zweifellos ,intelligent* aufgebaut sein und
deshalb einen Prozessor umfassen (Merkmale 6 und 6.1). Im Ubrigen kann die
statorseitigen Elektronikeinheit (Verstarker) gemalf den Ausfihrungen in Spalte 2,
Zeilen 44 bis 47 auch mit einem Ubergeordneten Leitrechner verbunden sein, so
dass sich auch hieraus bereits ein ,intelligenter* Aufbau mit einem Prozessor er-
schlief3t.

Da weiterhin die statorseitige Elektronikeinheit (Verstéarker) der E7, wie vorstehend
beschrieben, Konfigurationsbefehle, namlich den richtigen Nullpunkt und den rich-
tigen Verstarkungsfaktor zum Mikroprozessor (Logik 5) der Sensoreinrichtung
(Messflansch) sendet (Merkmal 6.3), um dadurch dort den richtigen Messbereich
einzustellen, steuert sie somit die Sensoreinrichtung (Messflansch) im Sinne des

Merkmals 6.2 des Patentanspruchs 1 des Streitpatents an.

Somit sind, bis auf die im Merkmal 1 des Patentanspruchs 1 des Streitpatents auf-
gefiihrte Zweckbestimmung, wonach das Verfahren zum Uberwachen von Werk-

zeugen an einer Spindel oder einem Werkzeughalter verwendet wird, alle Merk-
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male des geltenden Patentanspruchs 1 aus der E7 bekannt, weshalb das streit-
patentgeméale Verfahren nach Patentanspruch 1 gegentber der E7 zwar als neu
gelten mag; es jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Denn gerade das Uberwachen von rotierenden Werkzeugen an einer Spindel oder
einem Werkzeughalter ist ein typischer Anwendungsfall des Uberwachens von
rotierenden Wellen. So ist beispielsweise auf die Druckschrift E4 hinzuweisen, die
ausweislich ihrer Bezeichnung ein Werkzeug mit einer telemetrisch Gberwachten
Welle zum Inhalt hat, so dass der Fachmann, der nach geeigneten Anwendungs-
fallen fur das in der E7 beschriebene Verfahren sucht, schon aufgrund der Be-
zeichnung der E4 das Uberwachen von rotierenden Werkzeugwellen als geeig-
neten Anwendungsfall in Betracht ziehen wird. Im Ubrigen beweisen auch die
Ausfuhrungen zum bekannten Stand der Technik in der E4, dass die Fachgebiete
der Drehmomenterfassung an rotierenden Wellen allgemein und die Drehmo-
menterfassung von rotierenden Werkzeugen an einer Spindel oder einem Werk-
zeughalter ineinandergreifen, so dass der auf dem Gebiet der Drehmomenterfas-
sung an Wellen tatige Fachmann auch die typischen Anwendungsfalle kennt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der Fachmann dieses aus der E7
bekannte Verfahren zur Erfassung des Drehmoments an einer rotierenden Welle
mittels Messflansch in selbstverstandlicher Weise auch bei der aus der E4 be-
kannten Drehmomenterfassung von rotierenden Werkzeugen an einer Spindel
oder einem Werkzeughalter in Betracht ziehen und bei Bedarf auch anwenden
wird.

Somit erschlief3en sich dem Fachmann alle Merkmale des Patentanspruchs 1 ge-
mald Hauptantrag aus der E7 unter Anwendung seines Fachwissens in nahelie-
gender Weise.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag beruht daher nicht

auf erfinderischer Tatigkeit.
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6. Auch das ohne Zweifel gewerblich anwendbare Verfahren nach dem
Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 1 mag gegentber dem Stand der Technik
nach der E7 und der E4 neu sein; es beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Patentan-
spruch 1 geméald Hauptantrag nur durch das in Punkt 3.2 zitierte Merkmal 5.2.1.
Daher ist das mangelnde Vorliegen der Patentfahigkeit hinsichtlich der Merk-
male 1 bis 5.2 und 5.3 bis 6.3 Ubereinstimmend zu beurteilen. Auf die entspre-

chenden Ausfiihrungen zum Hauptantrag wird verwiesen.

Zusatzlich zu den bereits unter Punkt 5 abgehandelten Einzelheiten zeigt die Figur
auf Seite 11 der E7, dass auch bei diesem bekannten Verfahren der Befehl zu
dem Mikroprozessor (Logik 5) der Sensoreinrichtung (Messflansch) geschickt
wird, damit dieser in dem programmierbaren Messverstarker (8) eine Verstarkung
der analogen Signale so einstellt, dass der richtige und damit optimale Messbe-
reich gewahlt wird. Dies erfolgt ausweislich der Figur auf Seite 11, bevor die
Signale im A/D-Wandler digitalisiert werden.

Somit ist auch das Merkmal 5.2.1 des Patentanspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag 1 aus
der E7 bekannt.

Unter Verweis auf die Ausfihrungen zum Hauptantrag erschliel3en sich daher dem
Fachmann auch alle Merkmale des Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag 1 in
nahe liegender Weise aus einer Zusammenschau der E4 und der E7.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag 1 beruht daher eben-

falls nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

7. Mit den Patentanspriichen 1 nach Hauptantrag und Hilfsantrag 1 fallen auch
alle anderen Patentanspriiche der jeweiligen Antréage, ohne dass es einer Prifung

und Begrindung dahin bedarf, ob diese Ubrigen Patentanspriiche etwas Schutz-
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fahiges enthalten (BGH, GRUR 1997, 120 - Elektrisches Speicherheizgerét).

Das Patent hat somit insgesamt keinen Bestand.

Dehne Kruppa Rippel Dr. Dorfschmidt

Cl



