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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 101 55 085.5-52

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts un-
ter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Winterfeldt, der Richter
Baumgartner, Dipl.-Phys. Dr. Morawek und Dipl.-Phys. Dr. Miuller am
3. Februar 2010

beschlossen:

Die Rickzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die vorliegende Patentanmeldung ist am 9. November 2001 mit der Bezeichnung
"Haushaltsgerate mit einem Flissigkeitsbehalter und Fillstandsanzeige” beim

Deutschen Patent- und Markenamt eingereicht worden.

Die Prufungsstelle fir Klasse G 01 F hat der Anmelderin im Prifungsbescheid
vom 13. Mai 2002 mitgeteilt, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 1 durch
den Stand der Technik nahegelegt sei. Nach Durchfihrung einer Anhérung, in der
die von der Priufungsstelle bemangelte Unklarheit im Anspruch 1 diskutiert wurde,
wurde die Anmeldung mit Beschluss vom 4. August 2006 nach Hauptantrag (ur-
spriingliche Anmeldung mit einer Anderung in der Beschreibung) und die in der
Anhoérung Uberreichten sowie in Reinschrift am 21. Juli 2006 zu den Akten gege-
benen Hilfsantrage 1 bis 3 zuriickgewiesen. Aufgrund des Hilfsantrags 4 wurde ein

Patent erteilt.

Der am Anmeldetag eingereichte Anspruch 1 gemald Hauptantrag hat folgenden

Wortlaut (mit Merkmalsgliederung):

M1 Haushaltsgerat, insbesondere Blgeleisen,

M2  mit einem Flussigkeitsbehélter (2) und

M3 einer Fiullmenge anzeigenden Fillstandsanzeige, dadurch
gekennzeichnet, dass

M4  die Fullstandsanzeige bei der selben Fillmenge in ver-
schiedenen Neigungslagen des Haushaltsgerates (1) je-
weils zumindest annahernd den gleichen Fillstandswert an-

zeigt.



Der mit Schreiben vom 21. Juli 2006 eingereichte Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 1

hat folgenden Wortlaut (mit Merkmalsgliederung):

M1 Haushaltsgerat, insbesondere Blgeleisen,

M2  mit einem Flussigkeitsbehalter (2) und

M3' einer Fillmenge anzeigenden Fullstandsanzeige, wobei

M4  die Fullstandsanzeige bei derselben Fullmenge in verschie-
denen Neigungslagen des Haushaltsgerates (1) jeweils zu-
mindest anndhernd den gleichen Fillstandswert anzeigt,

M5' wobei eine unwesentliche Abweichung eine Abweichung
von weniger als 10 % ist und

M6' wobei ein mit der Flussigkeit gekoppelter Schwimmkorper
(7) vorgesehen ist,

M7' der entlang einer Bewegungsbahn zwangsgefuhrt ist, die
derart verlauft, dass fur jede bestimmte Fullmenge der
Schwimmkdrper (7) in den mehreren Neigungslagen die zu-

mindest anndhernd gleiche Hohenposition einnimmt.

Der mit Schreiben vom 21. Juli 2006 eingereichte Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2

hat folgenden Wortlaut (mit Merkmalsgliederung):

M1 Haushaltsgerat, insbesondere Blgeleisen

M2  mit einem Flussigkeitsbehélter (2) und

M3' einer Fullmenge anzeigenden Fullstandsanzeige, wobei

M4  die Fullstandsanzeige bei derselben Fullmenge in verschie-
denen Neigungslagen des Haushaltsgerates (1) jeweils zu-
mindest anné&hernd den gleichen Fillstandswert anzeigt,

M5'  wobei eine unwesentliche Abweichung eine Abweichung
von weniger als 10 % ist und

M6' wobei ein mit der Flussigkeit gekoppelter Schwimmkorper

(7) vorgesehen ist,



M7' der entlang einer Bewegungsbahn zwangsgefuhrt ist, die
derart verlauft, dass fur jede bestimmte Flllmenge der
Schwimmkorper (7) in den mehreren Neigungslagen die
zumindest annahernd gleiche Hohenposition einnimmt und

M8" wobei ein Fiuhrungselement (12) vorgesehen ist, mit dem
der Schwimmkérper (7) in der Bewegung festgelegt ist, wo-
bei der Schwimmkdorper (7) direkt am Fuhrungselement (12)

anliegt.

Der mit Schreiben vom 21. Juli 2006 eingereichte Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 3

hat folgenden Wortlaut (mit Merkmalsgliederung):

M1™ Bulgeleisen

M2  mit einem Flussigkeitsbehélter (2) und

M3 einer Fiullmenge anzeigenden Fillstandsanzeige, dadurch
gekennzeichnet, dass

M4™ die Fullstandsanzeige bei derselben Fullmenge in verschie-
denen Neigungslagen des Bulgeleisens (1), d. h. in dessen
Betriebsposition, d. h. in senkrechter, schrager und/oder
waagrechter Stellung jeweils zumindest anndhernd den
gleichen Fullstandswert anzeigt,

M5' wobei eine unwesentliche Abweichung eine Abweichung
von weniger als 10 % ist und

M8" wobei ein Fuhrungselement (12) vorgesehen ist, mit dem
der Schwimmkérper (7) in der Bewegung festgelegt ist, wo-
bei der Schwimmk®érper (7) direkt am Fuhrungselement (12)

anliegt.



Der mit Schreiben vom 21. Juli 2006 eingereichte und von der Prufungsstelle er-
teilte Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 4 hat folgenden Wortlaut (mit Merkmalsglie-

derung):

M1™ Bulgeleisen

M2  mit einem Flussigkeitsbehélter (2) und

M3  einer Fullmenge anzeigenden Fullstandsanzeigen, dadurch
gekennzeichnet, dass

M4™ die Fullstandsanzeige bei derselben Fullmenge in verschie-
denen Neigungslagen des Bulgeleisens (1), d. h. in dessen
Betriebspositionen, d. h. in waagrechter Stellung im Bugel-
betrieb und in senkrechter oder schrager Stellung, in der sie
befullt werden,

M5™ einen weniger als 10 % abweichenden Fullstandswert an-
zeigt, und

M8" wobei ein Fuhrungselement (12) vorgesehen ist, mit dem
der Schwimmkérper (7) in der Bewegung festgelegt ist, wo-
bei der Schwimmkdorper (7) direkt am FUhrungselement (12)

anliegt.

Zur Begrindung ist der Zurickweisung ist ausgefiihrt, dass die Anspriiche 1 nach
dem Hauptantrag und den Hilfsantrdgen 1 und 2 nicht gewahrbar seien, da ihre
Lehren nicht so deutlich und vollstandig offenbart seien, dass ein Fachmann sie
ausfuhren kdnne. Der Gegenstand des Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 sei nicht
neu gegenuber der Druckschrift D8 (US 3298119).

Gegen den zurtickweisenden Teil des Beschlusses richtet sich die Beschwerde
der Anmelderin, mit der sie ihren urspriinglichen Hauptantrag und die Hilfsantrage
1 bis 3 weiterverfolgt und weiterhin beantragt hat, die Beschwerdegebiihr zurtick-

zuerstatten.



Zur Begrindung des Antrags auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr fuhrt die
Anmelderin aus, dass in der Anhérung am 11. Mai 2006 vdllig Uberraschend fast
ausschlief3lich die bis dahin nicht angesprochenen Themen Klarheit und Ausfihr-
barkeit erortert wurden. Aul3erdem sei Begriindung, mit der der Hauptantrag und

die Hilfsantrage 1 bis 3 zurlickgewiesen worden seien, nicht nachvollziehbar.

Mit Schreiben vom 14. Januar 2010, eingegangen am 15. Januar 2010, hat die
Anmelderin die Beschwerde zurtickgenommen. Sie beantragt jedoch weiterhin die

Ruckzahlung der Beschwerdegebdihr.

Hinsichtlich der einzelnen Anspruchsfassungen sowie weiterer Einzelheiten wird

auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Zuricknahme der Beschwerde steht einer Entscheidung tUber den noch an-
hangigen Antrag der Anmelderin auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr nicht
entgegen (8 80 Abs. 3 und 4 PatG). Dieser Antrag hat auch Erfolg, da die Ruck-
zahlung im vorliegenden Fall aufgrund einer Vielzahl von Verfahrensfehlern der
Billigkeit entspricht. Bei ordnungsgemalier und angemessener Sachbehandlung
hatten sich die Beschwerde und damit die Zahlung der Beschwerdegebihr ertb-
rigt (vgl. Schulte PatG, 8. Auflage, 8§ 73, Rdn. 124 und 125).

Die Verletzung des Rechts auf AuRerung ("rechtliches Gehor") rechtfertigt als we-
sentlicher Verfahrensfehler die Riickzahlung der Beschwerdegebihr (siehe Busse
PatG, 6. Auflage, 880, Rdn.102). In Vorbereitung auf die Anhdrung am
11. Mai 2006 wurde die Anmelderin per E-Mail auf weitere 5 Druckschriften D4 bis
D8 hingewiesen, die gemal der Niederschrift Uber die Anhorung allerdings in der
Anhorung selbst nicht diskutiert wurden. Danach wurden von der Prufungsstelle

lediglich unklare Merkmale im Anspruch 1 bemangelt. Mit dem Zurtickweisungs-



beschluss vom 4. August 2006 wurde dann der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 nach Hilfsantrag 3 mangels Neuheit gegentiber der Druckschrift D8 zu-
rickgewiesen. Mit dem Zurtckweisungsbeschluss wurde daher erstmals mit man-
gelnder Neuheit des Anmeldungsgegenstandes gegenuber der Druckschrift D8
argumentiert, ohne dass sich die Anmelderin dazu auf3ern hatte auf3ern kénnen
(848 i.V.m. 842 Abs. 3 S. 2 PatG). Durch einen weiteren Bescheid oder eine

weitere Anhorung ware die Zuriickweisung maglicherweise vermeidbar gewesen.

Darlber hinaus leidet der Zurtickweisungsbeschluss zum Hilfsantrag 3 an einem
Begriindungsmangel. Er gibt insoweit lediglich den Text des Anspruchs 1 wieder
mit Verweis auf die Fig. 3 in der D8, ohne z. B. Textstellen fur das Merkmal M4"™
anzugeben. Tatsachlich ist es so, dass die Druckschrift D8 keine Hinweise auf
eine neigungsabhangige Fullstandsanzeige gemal M4™ aufweist. Die Begriindung
erweist sich insofern als lediglich formelhaft und erfullt damit nicht die in § 47
Abs.1 S.1 PatG geregelten Begrundungspflicht (vgl. Benkard, PatG, 10. Aufl.
2006, 8§ 47 Rn. 10).

Dr. Winterfeldt Baumgartner Dr. Morawek Dr. Muller
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