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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 197 25 699

BPatG 152
08.05



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 30. Marz 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Ing. Dehne sowie der Richter Dipl.-Ing. agr. Dr. Huber und Kruppa und der
Richterin Dipl.-Ing. Dr. Prasch

beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zuriickgewiesen.

Grinde

Auf die am 18. Juni 1997 beim Patentamt eingereichte Patentanmeldung ist das
Patent 197 25 699 mit der Bezeichnung ,Rundballenpresse fur landwirtschaftliche
Erntegiter” erteilt und die Erteilung am 2. November 2000 verdffentlicht worden.
Auf einen Einspruch hat die Patentabteilung 23 des Patentamts das Patent mit
Beschluss vom 22. September 2005 in vollem Umfang aufrecht erhalten. Die Pa-
tentabteilung hat die Auffassung vertreten, dass die Lehre des erteilten Patentan-
spruchs 1 aus dem entgegengehaltenen Stand der Technik weder vorgegeben
noch nahegelegt war, so dass eine erfinderische Tatigkeit erforderlich war, um die

im erteilten Patentanspruch 1 angegebene Lésung aufzufinden.

Die Einsprechende hatte zur Begrindung ihres Vorbringens auf die folgenden

Entgegenhaltungen verwiesen:

DE 42 24 965 C1
DE 40 18 751 Al
US 4 669 257
US 5417042 A



DE 31 39 936 Al

Prospekt ,WELGER Grof3ballenpresse DELTA 5000“ - Eingangs-
vermerk vom 6. Dezember 1989

John Deere Marketing Information 97-5-4, 21. Marz 1997.

Die Einsprechende hatte ferner noch 4 Fotos eines ,Brimont-Anhangers”, Bau-
jahr 1976 vorgelegt, wobei die Bilder das auf elektronischem Wege eingeblendete

Datum ,2001/1/24" erkennen lassen.

Gegen den Beschluss der Patentabteilung richtet sich die Beschwerde der Ein-

sprechenden.

Eine sachliche Stellungnahme ist lediglich von der Beschwerdefuhrerin mit Schrift-

satz vom 4. Marz 2010 (eingegangen am 05.03.2010) zur Akte gereicht worden.

Die Beschwerdefuihrerin hat hierin ausgeftihrt, dass durch die US 5417 042 eine
Federung der Deichsel und der Rader gegenitiber dem Rahmen des Fahrzeugs
mittels Feder- und Dampferelementen bei Mahmaschinen und Erntemaschinen
bekannt geworden sei. Bereits durch den Hinweis auf Erntemaschinen (harvester)
sei die Benutzung einer derartigen Lehre auch bei Rundballenpressen mit einge-
schlossen, denn diese Maschinengattung stelle keine erfinderische Auswahl dar.
Die Beschwerdefiihrerin hat hierzu noch eine lexikalische Textstelle aus ,Oxford
Advanced Learner’s Dictionary, ISBN 346411223 3, 5. Ausgabe 1995, Seite 521*
zur Erklarung des Ausdrucks ,harvester“ vorgelegt.

Weiterhin hat die Beschwerdefuihrerin nochmals auf den durch Bilder dokumen-
tierten Brimont-Anhanger hingewiesen, bei dem zwischen Deichsel und Fahr-
zeugaufbau sowie zwischen Fahrzeugaufbau und Radachse Blattfedern vorgese-
hen seien und diese Federung dem Ausflihrungsbeispiel nach dem beanspruchten

Patent entspreche.



Somit sei es eine Trivialitdt, Fahrzeugaufbauten mittels Feder- und Dampferele-
menten gegen Stbé3e von aulden zu schiitzen. Das Patent sei daher nach Auffas-

sung der Beschwerdefuihrerin wegen fehlender Patentfahigkeit zu widerrufen.

Die Beschwerdefuhrerin hat ferner erklart, dass der Antrag auf mundliche Ver-
handlung zuriickgenommen werde und dass sie an einer mundlichen Verhandlung

nicht teilnehmen werde, sollte eine solche stattfinden.

Von der Einsprechenden und Beschwerdefuhrerin liegt schriftsatzlich sinngeman

der Antrag vor,

den Beschluss aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Ein schriftsétzlicher Antrag der Patentinhaberin betreffend das vorliegende Be-

schwerdeverfahren liegt nicht vor.

Nachdem die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin mit Schriftsatz vom
09.03.2010 (eingegangen am 16.03.2010) ebenfalls ihren Verzicht auf die Teil-
nahme an der anberaumten muandlichen Verhandlung erklart hat, wurde der anbe-

raumte Verhandlungstermin vom 30. Mérz 2010 seitens des Senats aufgehoben.

Der Senat geht davon aus, dass die Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin ihr
Schutzrecht im Umfang der erteilten Unterlagen, Patentanspriche 1 bis 15, Be-
schreibung Spalten 1 bis 3 und zwei Seiten Zeichnungen, Figuren 1 bis 5, vertei-
digt.



Der geltende erteile Patentanspruch 1 lautet:

.-Rundballenpresse fur landwirtschaftliche Erntegiter, bestehend
aus einem auf Tragradern (2) beidseitig héhenbeweglich gelager-
ten Pressraumgehéuse (4), welches Uber eine Deichsel (10) an
einen Schlepper kuppelbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass
das Pressraumgehéuse (4) mittels Feder- (14) und Dampferele-
mente (15) relativ zu den Tragradern abgestutzt ist, und dass die
Deichsel (10) mittels Feder- und/oder Dampferelemente (25) am

Pressraumgehause (4) angelenkt ist.”

Wegen der weiterhin geltenden nachgeordneten Patentanspriiche 2 bis 15 erteilter

Fassung sowie weiterer Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.

Fur die Beurteilung der Patentfahigkeit sind im Prufungsverfahren dartiber hinaus
noch die folgenden Druckschriften in Betracht gezogen worden:

DD 295 070 A5
GB 2264474 A
DE 28 02 631 Al
GB 1515 362
US 4 362 097.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Einsprechenden ist zul&s-
sig. In der Sache ist sie jedoch nicht begrindet, denn das angegriffene Patent be-
ansprucht in seinem tragenden Patentanspruch 1 eine patentfahige Erfindung im
Sinne des PatG § 1 bis § 5.



Gegenstand des Streitpatents ist eine Rundballenpresse fiur landwirtschaftli-
che Ernteglter.

In der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift DE 197 25 699 C2 ist in
Spalte 1, Zeilen 8 bis 20, die zum Zeitrang des Streitpatents obwaltende Situa-
tion derart beschrieben, dass die Rundballenpressen ein Eigengewicht von bis
zu 3 Tonnen aufweisen, dabei aber mit einer starren Achse versehen sind,
weswegen deren Transportgeschwindigkeit auf StraRen geméafld den Vor-
schriften der StVZO auf 50 km/h beschrankt ist. Daher kbnnen zur wirtschaftli-
chen Gestaltung eines Uberbetrieblichen Einsatzes dieser Maschinen wegen
der 50 km/h Begrenzung Autobahnen nicht benutzt werden, so dass oft zeit-
aufwendige Umwege in Kauf genommen werden muissen. Zudem koénnen
selbst bei Geschwindigkeiten bis zu 50 km/h bei schlechten Fahrbahnverhalt-
nissen durch die starre Achse sowie die starr am Pressraumgehause ange-
brachte Deichsel erhebliche Bauteilbelastungen an der Presse durch Schwin-

gungen entstehen.

Im Streitpatent wird von einer Rundballenpresse nach der DD 295 070 A5
ausgegangen, welche mit zwei verstellbaren Radschwingungen zur Hohen-
einstellung der Rundballenpresse gegeniber dem Boden ausgestattet ist
(Spalte 1, Zeilen 21 bis 24).

Dem Patentgegenstand liegt gemal Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 46 bis 52
die Aufgabe zugrunde, den Betrieb der Rundballenpressen mit héheren Ge-
schwindigkeiten bis ca. 80 km/h zu ermdglichen und die Bauteilbelastungen
wahrend der Fahrt mit héheren Geschwindigkeiten bei geringem konstruktiven
Aufwand deutlich zu reduzieren, wobei die StVZO beachtet werden soll, die

eine strallenschonende Bauweise zum Ziel hat.



Der erteilte Patentanspruch 1 beschreibt demgemalR eine Rundballenpresse

fur landwirtschaftliche Erntegtter mit folgenden Merkmalen:

1. Die Rundballenpresse besteht aus einem auf Tragradern

beidseitig hohenbeweglich gelagerten Pressraumgehéuse.

1.1 Das Pressraumgehause ist mittels Feder- und
Dampferelemente relativ zu den Tragradern abge-

stutzt.

1.2 Das Pressraumgehause ist Uber eine Deichsel an
einen Schlepper kuppelbar.

1.2.1 Die Deichsel ist mittels Feder- und/oder Dampferele-

mente am Pressraumgeh&ause angelenkt.

Bei obiger Merkmalsgliederung wurden zusammengehoérige technische Merk-
male zum Zwecke der besseren Ubersicht abweichend von ihrer Abfolge im

Anspruchstext aufgefiihrt und gruppiert.

Nach Merkmal 1. besteht die patentgemal3e Rundballenpresse - nur auf eine
derartige Spezialmaschine ist die beanspruchte Merkmalskombination be-
schrankt - aus einem auf Tragradern beidseitig hohenbeweglich gelagerten
Pressraumgehause. Dieses Merkmal ist einerseits auf den Stand der Technik
nach der DD 295 070 A5 zu lesen, von dem im Streitpatent ausgegangen wird
und der fUr jedes der beiden Tragrader eine eigene hohenverstellbare Rad-
schwinge aufweist. Andererseits ist aber auch beim Patentgegenstand nach
Ausfuhrungsbeispiel gemald Figur 1 und 2 erkennbar, dass das Pressraumge-
hause (4) durch das schwingenartige Zusammenwirken der Konsole (13) mit
dem dort einseitig gelagerten Federelement (14) und dem als Gummihohlfe-

der (15) ausgefuhrten Dampferelement beidseitig in zumindest geringem Um-



fang hohenbeweglich gelagert ist, denn das Federelement (14) wirkt gleichzei-
tig auch als Achslenker (Spalte 3, Zeilen 63 bis 66 der Beschreibung gemaf
Streitpatentschrift). In Merkmal 1.1 werden dann die Feder- und Dampferele-
mente - beide missen gleichzeitig als gesonderte Bauelemente vorhanden
sein - benannt, die das Pressraumgehéuse relativ zu den Tragradern abstut-
zen und zwar zu dem Zwecke, Schwingungen und Stél3e wahrend der (Trans-
port-)fahrt durch achsseitige Federung vom Pressraumgehause fern zu halten
(Spalte 3, Zeilen 56 bis 58 der Beschreibung).

Nach Merkmal 1.2 ist das Pressraumgehduse Uber eine Deichsel an einen
Schlepper kuppelbar, wobei diese Deichsel gemald Merkmal 1.2.1 mittels der
Feder- und/oder Dampferelemente (im Ausfuhrungsbeispiel nach Figur 3
Dampferelement (25) als sog. ,Silentblock® um einen Steckbolzen (22) als
oberes Lager im Zusammenwirken mit einer unteren schwenkbeweglichen
Lagerung um einen Steckbolzen (23) zum Zwecke einer elastischen Deichsel-
Lagerung, (vgl. Spalte 3, Zeilen 45 bis 55) am Pressraumgehause angelenkt
ist. Auch die deichselseitige federnde bzw. dampfende Anlenkung dient der
Vermeidung von Schwingungen und Stél3en am Pressraumgehause (Spalte 3,
Zeilen 56 bis 58). Dabei soll ein ruhiger Lauf der Presse durch die Anordnung
von Feder- und bzw. und/oder Dampferelementen zwischen Pressraumge-
hause und Tragradern bzw. zwischen Deichsel und Pressraumgehause einer-
seits bei hohen Geschwindigkeiten (80 km/h) und andererseits auch auf holp-
rigen Feldwegen bei niedrigen Geschwindigkeiten erreicht werden (Spalte 1,
Zeilen 58 bis 68). Wie die zuletzt genannte Textstelle der Beschreibung er-
kennen lasst, soll die erwinschte Laufruhe der Presse jedenfalls durch ein
Zusammenwirken von gefederter und gedampfter Verbindung zwischen
Pressraumgehause und Tragradern und von gedampfter oder gefederter

Deichselanlenkung am Pressraumgeh&use herbei gefiihrt werden.



2. Die Rundballenpresse fiur landwirtschaftliche Erntegiter nach Patentan-
spruch 1 ist neu.
Von den Rundballenpressen fur landwirtschaftliche Ernteguter nach der
DD 295 070 A5, der US 4 669 257 sowie der US 4 362 097 unterscheidet sich
die patentgemalRe Rundballenpresse nach Anspruch 1 in der Abstitzung des
Pressraumgehauses mittels Feder- und Dampferelementen relativ zu den
Tragradern (Merkmal 1.1 gemald Merkmalgliederung nach Punkt II. 1) sowie in
der Anlenkung der Deichsel mittels Feder- und/oder Dampferelementen am
Pressraumgehause (Merkmal 1.2.1).
Bei dem durch fotografische Abbildungen dokumentierten sog. ,Brimont-An-
hanger* (Baujahr 1976) handelt es sich nicht um die in Patentanspruch 1 be-
anspruchte Maschinengattung (Rundballenpresse), so dass dieses Fahrzeug
auch spezielle, zu Rundballenpressen gehérende Bauteile wie ein Press-
raumgehause nicht aufweisen kann. Die Abstltzung des Fahrzeugrahmens
gegeniber den Tragradern und relativ zu diesen erfolgt auf3erdem lediglich
mittels Federelementen, wahrend jedenfalls zusatzliche gesonderte Dampfer-
elemente nicht vorgesehen sind. Somit unterscheidet sich der Patentgegen-
stand von diesem Stand der Technik bereits in der Art und Weise der Abstt-
zung der Bauelemente der Transport-Vorrichtung relativ zu den Tragradern
(Merkmal 1.1).

Von der landwirtschaftichen Mah- oder Erntemaschine nach der US
5 417 042 unterscheidet sich die patentgemal3e Rundballenpresse nicht nur in
ihrer Maschinengattung, sondern auch in dem auf Tragradern beidseitig ho-
henbeweglich gelagerten Pressraumgehduse (Merkmal 1.). Hinzu kommt,
dass bei der entgegengehaltenen Maschine das Gehduse nicht permanent
relativ zu dem Tragrad mittels Feder- und Dampferelementen abgestitzt wird,
sondern dass die federnde Abstltzung wahrend den Transportfahrten auf3er
Funktion gesetzt wird (vgl. Spalte 8, Zeile 50 und Zeilen 1 bis 4; Figur 8). Da-
her unterscheidet sich die Rundballenpresse nach Patentanspruch 1 von die-
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sem Stand der Technik auch in der Abstitzung des Gehauses relativ zu den

Tragradern (Merkmal 1.1).

Die verbleibenden im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen beschreiben
andere Vorrichtungen als Rundballenpressen. Ferner weisen sie, anders als
der Patentgegenstand, keine mittels Feder- und/oder Dampferelemente am
Gehause angelenkten Deichseln (Merkmal 1.2.1) auf (vgl. DE 42 24 965 C1,
DE 2802631 Al; GB 1515 362; Firmenprospekt WELGER, Groliballen-
presse DELTA 5000; John Deere Marketing Information 97-5-4,
21. Méarz 1997; DE 3139936 Al) bzw. lassen keine mittels Feder- und
Dampferelementen relativ zu den Tragradern abgestltzte Gehausebauteile
(Merkmal 1.1) erkennen (vgl. DE 40 18 751 Al, GB 2 264 474 A) und liegen

daher vom Patentgegenstand weiter ab.

Die zweifellos gewerblich anwendbare Rundballenpresse fir landwirtschatftli-
che Ernteguter nach Patentanspruch 1 beruht auf einer erfinderischen Tatig-
keit.

Von den im Verfahren befindlichen Druckschriften zeigen und beschreiben die
DD 295 070 A5, von der in der vorliegenden Streitpatentschrift ausgegangen
worden ist, sowie die von der Einsprechenden in das Verfahren eingefiihrte
US 4669 257 gattungsbildende Rundballenpressen fir landwirtschaftliche
Ernteguter. Beide Entgegenhaltungen offenbaren insoweit tbereinstimmend
eine Rundballenpresse mit einem auf Tragradern beidseitig (Uber Lenker (2)
bzw. (16)) (vgl. jeweils Fig. 1, 2) héhenbeweglich gelagerten Pressraumge-
hause nach Merkmal 1. (vgl. hierzu Merkmalsgliederung nach Punkt Il 1.).
Eine derartige Rundballenpresse ist prinzipiell auch noch aus der US
4 362 097 ersichtlich, jedoch ist dort lediglich eines der Tragrader héhenbe-
weglich gegentiber dem Pressraumgehduse angeordnet, um eine Einrichtung
zur Gewichtsbestimmung des zu bildenden Ballens betreiben zu kénnen. Da-

mit liegt diese Entgegenhaltung weiter ab, denn gemal Merkmal 1. soll das
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Pressraumgehéause beidseitig hthenbeweglich auf den Tragradern gelagert
sein. Bei allen hier beschriebenen Rundballenpressen ist auch das Press-
raumgehause uber eine Deichsel an einen Schlepper kuppelbar (Merkmal 1.2)
(vgl. jeweils Figur 1 dieser Entgegenhaltungen). Keine der drei auf Rundbal-
lenpressen gerichteten Entgegenhaltungen (DD 295 070 A5, US 4 669 257,
US 4 362 097) beschreibt oder zeigt die Abstiitzung des Pressraumgehauses
mittels Feder- und Dampferelementen relativ zu den Tragradern (Merkmal 1.1)
sowie die Anlenkung der Deichsel mittels Feder- und/oder Dampferelementen
am Pressraumgehause (Merkmal 1.2.1). Somit konnten die auf Rundballen-
pressen gerichteten Druckschriften flr sich genommen den Fachmann, einen
Diplom-Ingenieur des allgemeinen Maschinenbaus mit zumindest Fachhoch-
schulausbildung und mehrjdhriger Erfahrung in der Konstruktion gréf3erer
Erntemaschinen, insbesondere auch fur den tberbetrieblichen Einsatz, nicht
dazu anregen, Feder- und Dampferelemente zwischen Pressraumgehéause
und Tragradern anzuordnen (Merkmal 1.1) sowie die Deichselanlenkung am
Pressraumgehause mit Hilfe von Feder- und/oder Dampferelementen vorzu-
nehmen (Merkmal 1.2.1).

Die Einsprechende hat daher u. a. auf eine Zusammenschau eines gattungs-
bildenden Standes der Technik, z. B. nach der US 4 669 257, mit dem Stand
der Technik, wie er z. B. durch den sog. ,Brimont-Anhanger* gebildet wird,
verwiesen, welche die Merkmalskombination nach Patentanspruch 1 nach ih-
rer Auffassung nahe lege. So zeigt die Fotoserie beziglich des sog. ,Bri-
mont-Anhangers” einen Stand der Technik, bei dem - zwar bei einem anderen
Fahrzeug als einer Rundballenpresse - eine gefederte Deichselanlenkung (vgl.
Foto, welches die Anlenkung der Deichsel Uber Blattfedern unter dem Rah-
men des Anhangers sowie einen Teil der Deichsel mit einer Stlitze erkennen
lasst) und Radachsen, welche gegentber dem Fahrzeugrahmen durch Blatt-
federn abgestutzt sind (vgl. Foto einer Radachse). Ausweislich eines Typen-
schildes (vgl. Foto) stammt dieser Anhanger offenbar aus dem Jahre 1976.

Auch seitens der Patentinhaberin wird nicht ausdricklich bestritten, dass es
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sich hierbei offenbar um einen vor dem Zeitrang des Streitpatents bekannt
gewordenen Stand der Technik handelt, so dass die Zugehoérigkeit dieses Ge-

genstandes zum vorbekannten Stand der Technik unterstellt werden kann.

Unter der Annahme, der eingangs naher bezeichnete Fachmann erkennt bei
den im vorliegenden Stand der Technik nach der DD 295 070 A5 bzw. der US
4 669 257 oder auch der US 4 362 097 beschriebenen Rundballenpressen de-
ren schlechte Fahreigenschaften bei Transportfahrten mit hohen Geschwin-
digkeiten, wegen der sich aufbauenden Schwingungen, und ristet diese
Rundballenpressen daher mit einer gefederten Deichsel und gefederten Trag-
radern nach dem Vorbild des bekannten Brimont-Anhangers aus, so gelangt
er zu einem Gegenstand, der zumindest das Zusammenwirken von Feder-
und Dampferelementen bei der Abstiitzung des Pressraumgehauses relativ zu
den Tragradern nach Merkmal 1.1 des Patentanspruchs nicht aufweist. Selbst
eine derartige Zusammenschau - eine Veranlassung hierzu einmal angenom-
men - fuhrt nicht unmittelbar zu der L6ésung nach Patentanspruch 1. Vielmehr
misste der malRgebliche Fachmann hierzu noch eine weitere technische Lo-
sung der Rad-Federung in Betracht ziehen, namlich das Zusammenwirken der

Federelemente mit zusatzlichen Dampferelementen.

Ein weiterer, von der Einsprechenden in den Vordergrund gestellter Stand der
Technik wird durch die Mah- oder Erntemaschine nach der US 5 417 042 ge-
bildet. Zentrale Lehre dieser Entgegenhaltung ist ein in Figur 7 erkennbares
Bauelement, welches sich aus einem Dampferelement (42) (sog. ,silentbloc”,
vgl. Spalte 6, Zeile 68) und einem Federelement zusammensetzt, wobei das
Federelement als Gasfeder (45) ausgestaltet ist (vgl. Figur 7 und Spalte 7,
Zeilen 14 bis 34). Derartige Elemente werden bei der im Ausflihrungsbeispiel
als Mahmaschine dargestellten Vorrichtung sowohl bei der Anlenkung der
Deichsel (20) (vgl. hierzu Figuren 1, 4, 5) als auch bei der Abstitzung des Ma-
schinenrahmens bzw. -gehauses relativ zu den Tragréadern zwischengeschal-

tet (vgl. Figur 6). Somit erscheinen die Merkmale 1.1 und 1.21 des Patentan-
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spruchs zumindest formal erfullt. Gleichwohl ist der maf3gebliche Fachmann
nach Auffassung des Senats gehindert, die Lehre nach der US 5417 042 an
einer der genannten gattungsbildenden Rundballenpressen zur Anwendung
zu bringen, denn die US 5 417 042 lehrt fir den Fall von Transportfahrten ge-
rade das Gegenteil der patentgemafien Lehre, namlich die Federwirkung der
eingangs beschriebenen Bauelemente bei Transportfahrten der Maschine
aul3er Funktion zu setzen. So zeigt die Figur 8 dieser Entgegenhaltung auch
ausweislich der Kurzbeschreibung der Zeichnungsfiguren nach Spalte 4, Zei-
len 64, 65 das genannte Bauelement in Transportposition. Wie in Figur 8 er-
kennbar ist, wird dazu die Hubzylinderanordnung (46) dieses Bauelements
derart nach oben ausgefahren, dass die Manschette (47) der Gasfeder (45) im
Vergleich zur Arbeitsposition gemalf3 Figur 7 gestreckt wird. Diese MalRnahme
der Streckung fuhrt ihrerseits nicht nur zur Anhebung der Maschine vom Bo-
den fur Transportzwecke, sondern fuhrt auch zur Aufhebung der federnden
Wirkung der Gasfeder (45) (vgl. hierzu Spalte 8, Zeilen 1 bis 4). Somit erhalt
der mal3gebliche Fachmann aus diesem Stand der Technik den Hinweis, eine
eventuell fir den Arbeitseinsatz der Maschine vorgesehene gefederte
Deichselanlenkung sowie Tragraderabstitzung jedenfalls im Falle von Trans-
portfahrten abzuschalten bzw. aul3er Funktion zu setzen. Im Falle des Streit-
patents indes soll gerade das Fahrverhalten einer Rundballenpresse bei
Transportfahrten verbessert werden, weswegen der Fachmann gehindert war,
die konstruktiven Vorschlage beziglich der Rad- und Deichselfederung nach
der US 5 417 042 auf eine gattungsgemaélfie Rundballenpresse zu Ubertragen.
Auch der schriftsatzliche Hinweis der Einsprechenden und Beschwerdefihre-
rin dahingehend, dass die US 5417 042 auch Erntemaschinen an sich (har-
vester) beschreibe, denen auch Rundballenpressen zugerechnet werden kon-
nen, vermag fur den maf3geblichen Fachmann keinen Anlass zu begrinden,
die Lehre dieser Entgegenhaltung zur L6sung seiner bei Transportfahrten er-
kannten Probleme in Betracht zu ziehen, denn der entgegengehaltene Stand
der Technik rat von einer Federwirkung in Deichselanlenkung und Tragrader-

abstitzung gerade im Transport-Betrieb ab.
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Der ubrige im Verfahren befindliche Stand der Technik - insoweit hier rele-
vant - lehrt - wie bereits aus dem Neuheitsvergleich ersichtlich - entweder die
gefederte Anlenkung der Deichsel oder die Abstitzung von Fahrzeugrahmen
relativ zu den Tragradern mittels Feder- und Dampferelementen, jedoch nicht
deren Kombination in einem Arbeitsgerat oder Fahrzeug. Somit ware hiervon
ausgehend einmal deren technische Kombination im Sinne der patentge-
malden Merkmale zu bewerkstelligen und dann musste eine solche Kombina-
tion konstruktiver Einzelheiten auch noch auf eine gattungsgemafie Rundbal-
lenpresse Ubertragen werden. Daher bedirfte ein derartiges Vorgehen zu
vieler Einzelschritte, um so die erfinderische Tatigkeit bezuglich eines Ge-
genstandes nach Patentanspruch 1 in Frage stellen zu kénnen. Der verblei-
bende im Verfahren befindliche Stand der Technik vermag daher den Fach-
mann, auch in einer Zusammenschau betrachtet, nicht auf die patentgeméaliie
Lehre hinzufihren, ohne dass der Fachmann hierzu hatte erfinderisch tatig

werden missen.

Nach alledem waren fur den maRgeblichen Fachmann mehrere Schritte mit
uber das fachibliche MaR hinausgehenden Uberlegungen erforderlich, um auf
der Grundlage des entgegengehaltenen Standes der Technik zu einer Rund-
ballenpresse fur landwirtschaftliche Erntegiter mit der Merkmalskombination
nach Patentanspruch 1 zu gelangen.

Der Gegenstand des Patentanspruch 1 beruht daher auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Der erteilte Patentanspruch 1 hat daher Bestand.
Mit diesem haben auch die auf Anspruch 1 riickbezogenen Patentanspriiche 2
bis 15 erteilter Fassung, deren Merkmale Uber selbstverstandliche technische

Mafl3nahmen hinausgehen, Bestand.
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Der Senat hatte nach alledem keinen Anlass, im Ergebnis von der Entscheidung
der Patentabteilung abzuweichen. Nachdem alle Beteiligten die Entscheidungs-
grinde der Vorinstanz kannten, sich sachlich im Beschwerdeverfahren entweder
nicht mehr aul3erten oder keine neuen Umstédnde oder Tatsachen geltend ge-
macht und auf die Méglichkeit der Wahrnehmung einer anberaumten mundlichen
Verhandlung verzichtet hatten, war die Sache fur den Senat entscheidungsreif,
zumal die Erklarung der Beteiligten, auf die anberaumte mindliche Verhandlung
zu verzichten ohne dabei weitere Einlassungen in Aussicht zu stellen oder weitere
prozessuale Antrdge zu Ubermitteln, wie ein Antrag auf Entscheidung nach Lage

der Akten zu werten war.

Dehne Dr. Huber Kruppa Dr. Prasch
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