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BESCHLUSS
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betreffend das Patent 10 2005 028 058
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08.05



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 20. April 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr.-Ing. Lischke sowie der Richter Guth, Dipl.-Ing. Schneider und

Dipl.-Ing. Ganzenmuiller

beschlossen:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und Markenamts hat das am
16. Juni 2005 angemeldete Patent 10 2005028 058 mit Beschluss vom
31. Mérz 2008 widerrufen.

Gegen diesen das Patent widerrufenden Beschluss richtet sich die Beschwerde
der Patentinhaberin. Sie verfolgt ihr Patentbegehren mit Hauptantrag und Hilfsan-
tragen 1 bis 6 weiter und fuhrt im Wesentlichen aus, der Einspruch der Ein-
sprechenden | sei unzulassig, dariber hinaus sei der Gegenstand des jeweiligen

Anspruchs 1 neu und beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit. Sie beantragt,



den angegriffenen Beschluss aufzuheben und das angegriffene

Patent in vollem Umfang aufrecht zu erhalten,

hilfsweise

den angegriffenen Beschluss insoweit aufzuheben, als das ange-
griffene Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht er-
halten wird:

- neuer Patentanspruch 1 gemal Hilfsantragen 1 bis 4 vom 8.
April 2010, eingegangen am 9. April 2010,
sowie
gemal Hilfsantrdgen 5 und 6, eingereicht in der mindlichen
Verhandlung,

- Ubrige Unterlagen wie erteilt.

Der erteilte Anspruch 1 gemaf Hauptantrag lautet:

Antrieb zum Betatigen eines beweglichen Flugels, insbesondere
einer Tar,

mit einem in einem Motorstromkreis angeordneten Elektromotor,
dessen Abtriebsglied tber eine Kraftiibertragungseinrichtung mit
dem Flugel in Wirkverbindung steht, so dass eine Bewegung des
Abtriebsglieds eine Bewegung des Flugels bewirkt, sowie

mit einer Steuerungseinrichtung zur Ansteuerung des Antriebs-
motors,

mit einer Bremseinrichtung, durch welche die Bewegung des Flu-
gels bremsbar ist, indem der Elektromotor als Generator betreib-

bar ist, und



wobei die Ausgangsspannung des generatorisch betriebenen
Elektromotors an einen in einem Bremsstromkreis angeordneten,
elektrischen Widerstand angelegt wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Steuerungseinrichtung (SE) so ausgebildet ist, dass zyk-
lische Prufungen des Motorstromkreises und des Bremsstromkrei-
ses durchfuhrbar sind,

wobei bei Erkennung einer Stérung des Motorstromkreises bzw.

des Bremsstromkreises eine Sicherheitsreaktion erfolgt.

Der Anspruch 1 gemalf Hilfsantrag 1 lautet:

Antrieb zum Betétigen eines beweglichen Fligels, insbesondere
einer Tur,

mit einem in einem Motorstromkreis angeordneten Elektromotor,
dessen Abtriebsglied tber eine Kraftiibertragungseinrichtung mit
dem Flugel in Wirkverbindung steht, so dass eine Bewegung des
Abtriebsglieds eine Bewegung des Fligels bewirkt, sowie

mit einer Steuerungseinrichtung zur Ansteuerung des Antriebs-
motors,

mit einer Bremseinrichtung, durch welche die Bewegung des FlU-
gels bremsbar ist, indem der Elektromotor als Generator betreib-
bar ist, und

wobei die Ausgangsspannung des generatorisch betriebenen
Elektromotors an einen in einem Bremsstromkreis angeordneten,
elektrischen Widerstand angelegt wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Steuerungseinrichtung (SE) so ausgebildet ist, dass zyk-
lische Prufungen des Motorstromkreises und des Bremsstromkrei-
ses auf eine Unterbrechung des Motorstromkreises bzw. des

Bremsstromkreises hin durchfiihrbar sind,



wobei bei Erkennung einer Unterbrechung des Motorstromkreises

bzw. des Bremsstromkreises eine Sicherheitsreaktion erfolgt.

Der Anspruch 1 gemalf} Hilfsantrag 2 lautet:

Antrieb zum Betétigen eines beweglichen Fligels, insbesondere
einer Tar,

mit einem in einem Motorstromkreis angeordneten Elektromotor,
dessen Abtriebsglied tber eine Kraftiibertragungseinrichtung mit
dem Flugel in Wirkverbindung steht, so dass eine Bewegung des
Abtriebsglieds eine Bewegung des Flugels bewirkt, sowie

mit einer Steuerungseinrichtung zur Ansteuerung des Elektromo-
tors,

mit einer Bremseinrichtung, durch welche die Bewegung des FlU-
gels bremsbar ist, indem der Elektromotor als Generator betreib-
bar ist, und

wobei die Ausgangsspannung des generatorisch betriebenen
Elektromotors an einen in einem Bremsstromkreis angeordneten,
elektrischen Widerstand angelegt wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Steuerungseinrichtung (SE) so ausgebildet ist, dass in
von dem elektromotorischen Normalbetriebszustand und dem
generatorischen Betriebszustand verschiedenen Prifungsbe-
triebszustanden des Antriebs zyklische Prufungen des Motor-
stromkreises und des Bremsstromkreises durchfuhrbar sind,
wobei bei Erkennung einer Stérung des Motorstromkreises bzw.

des Bremsstromkreises eine Sicherheitsreaktion erfolgt.



Der Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 3 lautet:

Antrieb zum Betétigen eines beweglichen Fliigels, insbesondere
einer TUr,

mit einem in einem Motorstromkreis angeordneten Elektromotor,
dessen Abtriebsglied tber eine Kraftiibertragungseinrichtung mit
dem Flugel in Wirkverbindung steht, so dass eine Bewegung des
Abtriebsglieds eine Bewegung des Flugels bewirkt, sowie

mit einer Steuerungseinrichtung zur Ansteuerung des Elektromo-
tors,

mit einer Bremseinrichtung, durch welche die Bewegung des Flu-
gels bremsbar ist, indem der Elektromotor als Generator betreib-
bar ist, und

wobei die Ausgangsspannung des generatorisch betriebenen
Elektromotors an einen in einem Bremsstromkreis angeordneten,
elektrischen Widerstand angelegt wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Steuerungseinrichtung (SE) so ausgebildet ist, dass bei
durch eine mit dem Abtriebsglied des Elektromotors verbundene
mechanische Bremseinrichtung blockiertem Elektromotor zykli-
sche Prufungen des Motorstromkreises und des Bremsstromkrei-
ses durchfuhrbar sind,

wobei bei Erkennung einer Stérung des Motorstromkreises bzw.
des Bremsstromkreises eine Sicherheitsreaktion erfolgt.

Der Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 4 lautet:

Antrieb zum Betatigen eines beweglichen Flugels, insbesondere
einer TUr,
mit einem in einem Motorstromkreis angeordneten Elektromotor,

dessen Abtriebsglied tber eine Kraftibertragungseinrichtung mit



dem Flugel in Wirkverbindung steht, so dass eine Bewegung des
Abtriebsglieds eine Bewegung des Flugels bewirkt, sowie

mit einer Steuerungseinrichtung zur Ansteuerung des Elektromo-
tors,

mit einer Bremseinrichtung, durch welche die Bewegung des FlU-
gels bremsbar ist, indem der Elektromotor als Generator betreib-
bar ist, und

wobei die Ausgangsspannung des generatorisch betriebenen
Elektromotors an einen in einem Bremsstromkreis angeordneten,
elektrischen Widerstand angelegt wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Steuerungseinrichtung (SE) so ausgebildet ist, dass bei
durch eine mit dem Abtriebsglied des Elektromotors verbundene
mechanische Bremseinrichtung blockiertem Elektromotor zykli-
sche Priufungen des Motorstromkreises, des Bremsstromkreises
und der mechanischen Bremseinrichtung durchfuhrbar sind,

wobei bei Erkennung einer Stérung des Motorstromkreises bzw.

des Bremsstromkreises eine Sicherheitsreaktion erfolgt.

Der Anspruch 1 gemalf Hilfsantrag 5 lautet:

Antrieb zum Betétigen eines beweglichen Fligels, insbesondere
einer Tar,

mit einem in einem Motorstromkreis angeordneten Elektromotor,
dessen Abtriebsglied Uber eine Kraftiibertragungseinrichtung mit
dem Flugel in Wirkverbindung steht, so dass eine Bewegung des
Abtriebsglieds eine Bewegung des Flugels bewirkt, sowie

mit einer Steuerungseinrichtung zur Ansteuerung des Elektromo-

tors,



mit einer Bremseinrichtung, durch welche die Bewegung des FlU-
gels bremsbar ist, indem der Elektromotor als Generator betreib-
bar ist, und

wobei die Ausgangsspannung des generatorisch betriebenen
Elektromotors an einen in einem Bremsstromkreis angeordneten,
elektrischen Widerstand angelegt wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Steuerungseinrichtung (SE) so ausgebildet ist, dass zyk-
lische Prufungen des Motorstromkreises und des Bremsstromkrei-
ses durchfuhrbar sind,

wobei der Motorstromkreis und der Bremsstromkreis separat von-
einander gepruft werden, und

wobei bei Erkennung einer Stérung des Motorstromkreises bzw.

des Bremsstromkreises eine Sicherheitsreaktion erfolgt.

Der Anspruch 1 gemalf Hilfsantrag 6 lautet:

Antrieb zum Betétigen eines beweglichen Fligels, insbesondere
einer Tar,

mit einem in einem Motorstromkreis angeordneten Elektromotor,
dessen Abtriebsglied Uber eine Kraftiibertragungseinrichtung mit
dem Flugel in Wirkverbindung steht, so dass eine Bewegung des
Abtriebsglieds eine Bewegung des Flugels bewirkt, sowie

mit einer Steuerungseinrichtung zur Ansteuerung des Antriebs-
motors,

mit einer Bremseinrichtung, durch welche die Bewegung des FlU-
gels bremsbar ist, indem der Elektromotor als Generator betreib-
bar ist, und

wobei die Ausgangsspannung des generatorisch betriebenen
Elektromotors an einen in einem Bremsstromkreis angeordneten,

elektrischen Widerstand angelegt wird,



dadurch gekennzeichnet,

dass die Steuerungseinrichtung (SE) so ausgebildet ist, dass zyk-
lische Prufungen des Motorstromkreises und des Bremsstromkrei-
ses durchftihrbar sind,

wobei bei Erkennung einer Stérung des Motorstromkreises bzw.
des Bremsstromkreises eine Sicherheitsreaktion erfolgt, und
wobei die Bremsschaltung (BS) mindestens eine Umschaltein-
richtung aufweist, durch welche der Motorstromkreis mit dem
Bremsstromkreis elektrisch verbindbar oder von diesem entkop-

pelbar ist.

Hinsichtlich des Wortlauts der jeweiligen Unteranspriiche wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

Die Einsprechenden beantragen Ubereinstimmend,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Im Prufungs- und Einspruchsverfahren sind u. a. folgende Druckschriften in Be-
tracht gezogen worden:

- D1: DE 41 00 335 Al
- D2: EP 0 610 711 Al.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.
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Die Beschwerde der Patentinhaberin ist zulassig, sie hat in der Sache jedoch kei-
nen Erfolg.

1. Der Einspruch der Einsprechenden | ist zulassig.

Die Patentinhaberin hélt den Einspruch der Einsprechenden | flr unzulassig, da es
die Einsprechende | verabsaumt habe, die Textstellen in der DE 41 00 335 Al
(D1) im Einzelnen anzugeben, aus denen sich die Merkmale des Oberbegriffs des

erteilten Anspruchs 1 ergeben (vgl. Schriftsatz vom 6. April 2008, S. 8, Abs. 2).

Ein solch detaillierter Nachweis der Merkmale des Oberbegriffs des erteilten An-
spruchs 1 ist insbesondere im vorliegenden Fall aber kein Grund, den Einspruch
der Einsprechenden | als unzuléssig zu verwerfen. Denn zum einen ist eine Aus-
einandersetzung mit dem Kern der patentierten Erfindung ausreichend, wobei es
in einem solchen Fall unschadlich ist, wenn die Begrindung nicht alle Merkmale
des Anspruchs oder alle Ausfiihrungsformen des Patents behandelt (vgl. Schulte,
Patentgesetz, 8. Aufl.,, 8 59, Rdn. 98). Eine solche Auseinandersetzung mit dem
Kern der Erfindung ist vorliegend aber geschehen. Zum anderen ergibt sich aus
der Streitpatentschrift selbst (vgl. Abs. [0002]), dass die DE 41 00 335 Al (D1) zur
Bildung des Oberbegriffs des erteilten Anspruchs 1 herangezogen worden ist, so
dass es eines detaillierten Nachweise, wo die Merkmale des Oberbegriffs in dieser
Druckschrift offenbart sind, nicht mehr bedurfte (vgl. auch BGH GRUR 2009,
1098, 1099 - Leistungshalbleiterbauelement).

Ganz abgesehen davon wére selbst bei einer Unzuldssigkeit des Einspruchs der
Einsprechenden | das von ihr genannte Material von Amts wegen zu berucksichti-
gen, da ein weiterer und unbestritten zulassiger Einspruch vorliegt. Von daher

hatte eine Unzuldssigkeit des Einspruchs lediglich Auswirkungen auf die Beteili-
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gung der Einsprechenden I, nicht jedoch auf den zu bertcksichtigenden Stand der
Technik.

2. Der Patentgegenstand gemafd Hauptantrag erweist sich als nicht patentfahig
(8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG), die Hilfsantrage sind unzuléssig.

a. Zum Hauptantrag:

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist unbestritten neu, er ist jedoch nicht
das Ergebnis einer erfinderischen Tatigkeit (8 59 Abs. 1, 8§ 21 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
§ 4 PatG).

Wie in der Streitpatentschrift zutreffend ausgefihrt (vgl. Abs. [0002]) und auch von
der Patentinhaberin an mehreren Stellen ihrer Beschwerdebegriindung zugestan-
den (z. B. Ziffer 6.1), unterscheidet sich der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
durch die Merkmale des kennzeichnenden Teils vom Gegenstand der DE
41 00 335 Al (D1).

Gemald diesen Merkmalen soll die Steuerungseinrichtung (SE) so ausgebildet
sein, dass zyklische Prifungen des Motorstromkreises und des Bremsstromkrei-
ses durchfuhrbar sind, wobei bei Erkennung einer Stérung des Motorstromkreises

bzw. des Bremsstromkreises eine Sicherheitsreaktion erfolgt.

Eine solche MaRnahme, die nichts anderes beinhaltet als eine Uberwachung der
ordnungsgemaRen Funktion durch eine regelmaRige Uberpriifung mit einer ent-
sprechenden Storungsreaktion, kann eine erfinderische Tatigkeit jedoch nicht be-
grinden. Denn es ist dem Fachmann aus vielfaltigen Bereichen der Technik be-
kannt, Komponenten jedweder Art auf ihre Funktionstiichtigkeit hin zu tUberwa-
chen. Dass beim Erkennen einer Stérung eine Sicherheitsreaktion erfolgen soll, ist
platt selbstverstandlich, da das Erkennen einer Stérung ohne eine entsprechende

Reaktion wirkungs- und nutzlos ist. Wie dem Senat aus eigener Anschauung be-
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kannt ist, war es beispielsweise in der Kfz-Technik bereits vor dem Anmeldetag
gang und gabe, die Funktion der Kfz-Beleuchtung periodisch zu Uberprifen und
bei einer Stérung eine entsprechende Meldung im Fahrzeugdisplay auszugeben.
Nichts anderes beansprucht aber der erteilte Anspruch 1.

Unabhangig davon ist der im vorliegenden Fall zustandige Fachmann, ein Elek-
troingenieur mit mehrjahriger Berufserfahrung in der Entwicklung von Tor- und
Tarantrieben, grundséatzlich immer auf der Suche nach Verbesserungen fiir seine
Produkte und versucht, diese auch in sicherheitstechnischer Hinsicht zu opti-
mieren. Bei dieser Suche wird er zwangslaufig auch auf die EP 0 610 711 Al (D2)
stol3en, aus der er entnimmt, dass die bekannten Sicherheitseinrichtungen zwar
der Verringerung einer Gefahrdung von Personen und Sachen dienen, jedoch nur
bei storungsfreiem Betrieb und einwandfreiem Zustand aller Komponenten. Tritt
ein Defekt auf, der die Funktion einer oder mehrerer Sicherheitseinrichtungen
blockiert oder der zu unkontrollierten Bewegungen des elektromotorischen An-
triebs fuhren kann, so wird dieser haufig erst dann bemerkt, wenn er zu einem
Unfall oder zu einer Beschadigung einer Person oder einer Sache durch den An-
trieb gefiihrt hat (Sp. 1, Z. 28 bis 38).

Um dieses Problem zu beheben, beschreibt die EP 0 610 711 Al (D2) einen An-
trieb zum Betéatigen eines beweglichen Fliigels, insbesondere einer Tur (Sp. 3,
Z. 7 bis 11) mit einer Steuerungseinrichtung 10 (Sp. 3, Z. 15 bis 17). Dieser Steue-
rungseinrichtung werden von einer Uberwachungseinrichtung Signale zugefiihrt
(Sp. 3, Z. 34 bis 41), von denen eines motorstromabhangig ist (Sp. 3, Z. 22). So-
mit ist auch dort eine Prifung des Motorstromkreises durchfihrbar. Weiterhin er-
folgt auch dort bei Erkennung einer Stérung des Motorstromkreises eine Sicher-

heitsreaktion, ndmlich eine Abschaltung des Elektromotors (Sp. 3, Z. 34 bis 38).
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Als Vorteil einer derartigen MalRnahme wird in der EP 0 610 711 Al (D2) angege-
ben, dass dadurch die sicherheitsrelevanten Teile der Antriebssteuerung einem
Selbsttest unterzogen werden, wobei ein Einschalten des Elektromotors verhindert
wird, wenn irgend welche Fehlreaktionen oder Fehlsignale festgestellt werden.
Fehler werden daher sofort erkannt und nicht erst bei einem durch sie verursach-

ten Unfall.

Somit bieten sich die in der EP 0 610 711 Al (D2) beschriebenen MalRnahmen
dem Fachmann auch als Losung fir sein Problem an, welches gemal den Anga-
ben in der Patentschrift darin besteht, einen Antrieb gemalf3 der DE 41 00 335 Al
(D1) so weiterzuentwickeln, dass Storungen des Motorstromkreises bzw. des
Bremsstromkreises erkannt werden, da dieser Aspekt in der EP 0 610 711 Al (D2)
ausdrucklich angesprochen ist (Sp. 1, Z. 42 bis 57).

Zwar ist in der EP 0610711 Al (D2) eine Uberwachung des Bremsstromkreises
nicht expressis verbis genannt, wenn - wie im Oberbegriff des Anspruchs 1 ange-
geben - der Antriebsmotor jedoch einerseits als Motor und andererseits als
Generator arbeitet, liegt es fir den Fachmann nahezu zwingend auf der Hand,
neben dem Motorstromkreis auch den Bremsstromkreis mit zu Uberwachen, da
andernfalls im Generatorbetrieb des Antriebsmotors auftretende Fehler unerkannt
bleiben wirden, was aber nicht Sinn und Zweck einer Stérungsiberwachung sein
kann. Unabhangig davon ware die Ubertragung einer Storungsiiberwachung nur
des Motorstromkreises auf zusatzlich auch einen Bremsstromkreis nicht als Re-

sultat einer erfinderischen Tatigkeit anzusehen.

Der Anspruch 1 gemaf Hauptantrag ist somit nicht bestandsfahig.

b. Zu den Hilfsantrdgen 1 bis 6

Der jeweilige Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 bis 6 ist unzulassig.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemalR den Hilfsantragen 1 bis 6 ist nicht so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann ihn ausfiihren kann (8§ 21
Abs. 1 Nr. 2 PatG).

In dem jeweiligen Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 bis 6 wird u. a. davon gespro-
chen, dass zyklische Prifungen ... durchfihrbar sind. Weder die Streitpatentschrift
noch die Anmeldungsunterlagen definieren den Begriff ,zyklisch* naher, so dass
von seiner Bedeutung gemal dem allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen ist.

Gemals diesem kann unter dem Begriff ,zyklisch* einerseits ein periodisch wieder-
kehrendes gleichartiges, ahnliches oder vergleichbares Ereignis verstanden wer-
den, welches beispielsweise einmal taglich, einmal monatlich usw. stattfindet. Man
kann unter einem Zyklus andererseits aber auch einen Abfolge von - im vorliegen-
den Fall - Prifungsschritten verstehen, wie es z. B. im Zusammenhang mit dem in
den Figuren 3 bis 6 dargestellten Ausfihrungsbeispiel der vorliegenden Erfindung
erlautert ist, wo funf Prufungsschritte beschrieben sind, welche dann einen in sich
geschlossenen Prifzyklus bilden (vgl. Abs. [0042] bis [0060] der Streitpatent-
schrift). Letztendlich kann man der Begriff ,,zyklisch* aber auch so verstehen, dass
in zeitlich festgelegten Abstanden jeweils ein Prifungszyklus mit verschiedenen
Schritten ablaufen soll, dass also periodische Prufungszyklen durchgefiihrt werden

sollen.

Welche Interpretation des Begriffs ,zyklisch* im vorliegenden Fall gemeint ist, ist
aber weder in der Patentschrift, noch in den Anmeldungsunterlagen néher spezifi-
ziert. Daher ist es fur den Fachmann unklar, wie er die Steuerungseinrichtung
ausbilden soll: sollen Prifungen in zeitlich festgelegten Abstadnden vorgenommen
werden, soll eine Prifzyklus mit mehreren Schritten ausgefihrt werden oder soll in

periodisch festgelegten Abstanden jeweils ein Prifzyklus ablaufen?

Da somit der Fachmann zu der notwendigen Ausgestaltung der Steuerungsein-

richtung keinerlei Hinweise erhélt, offenbart das Patent die Erfindung nicht so
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deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie ausfuihren kann (8 21 Abs. 1 Nr. 2
PatG).

DarlUber hinaus ist auch der Gegenstand des jeweiligen Anspruchs 1 gemal3 den
Hilfsantragen 2 bis 5 nicht urspriinglich offenbart (§ 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG).

Aus dem Gesamtzusammenhang der streitgegenstandlichen Beschreibung in der
Patentschrift ergibt sich, dass gemal} einem ersten Ausfuihrungsbeispiel funf (vgl.
Abs. [0042] bis [0060]) und gemal einem zweiten Ausfihrungsbeispiel drei Pri-
fungsschritte ausgefihrt werden (vgl. Abs. [0070] bis [0077]).

In dem jeweiligen Anspruch 1 der Hilfsantrage 2 bis 5 wird diese Abfolge von funf
bzw. drei Prifungsschritten aber nicht aufgegriffen, vielmehr werden einzelne
Prufungsschritte aus ihrem sich aus der Beschreibung ergebenden Gesamtzu-
sammenhang herausgelost und als Grundlage fur den jeweiligen Anspruch 1 ver-

wendet.

Der Fachmann, welcher die Patentschrift studiert, kann aber mangels entspre-
chender Hinweise nicht erkennen, dass die angestrebte Uberwachung des Turan-
triebs auch anders als in der Beschreibung erlautert erfolgreich durchgefihrt wer-
den kann, indem z. B. nur ein oder zwei Schritte aus der beschriebenen Abfolge
von Prufungsschritten durchgefiihrt werden. Denn eine Teilkombination einzelner
Elemente eines Ausfilhrungsbeispiels im Patentanspruch muss in ihrer Gesamt-
heit eine technische Lehre darstellen, die vom Fachmann der urspringlichen Of-
fenbarung als mogliche Ausgestaltung zu entnehmen ist, andernfalls stellt sie ge-
genuber der angemeldeten Erfindung ein aliud dar (BGH GRUR 2002, 49
- Drehmomentibertragungseinrichtung: Aufnahme einzelner Merkmale eines Bei-
spiels geht Uber den Inhalt der Anmeldung hinaus, wenn die sich ergebende Kom-

bination ein Fachmann nicht entnommen hatte).
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Dies ist vorliegend aber der Fall, da eine Teilkombination der beschriebenen Pri-
fungsschritte weder in der Patentschrift noch in den Anmeldungsunterlagen be-

schrieben ist, so dass der Fachmann eine solche auch nicht entnehmen konnte.

c. Die jeweiligen Unteranspriche fallen notwendigerweise mit dem jeweiligen
Anspruch 1 (vgl. BGH GRUR 1989, 103 ,Verschlussvorrichtung fur Giel3pfannen”
i. V.m. BGH GRUR 1980, 716 ,Schlackenbad; vgl. auch BGH, GRUR 2007, 862,
863 f. - Informationstbermittlungsverfahren Il; GRUR-RR 2008, 456, 457 - Instal-

liereinrichtung).

Lischke Guth Schneider Ganzenmiller

Cl



