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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 198 59 132

BPatG 154
08.05



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 16. Juni 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Pontzen sowie der Richter Dipl.-Ing. Bulskamper, Paetzold und

Dr.-Ing. Hochst

beschlossen:

Das Patent wird aufrechterhalten.

Grinde

Gegen das am 21. Dezember 1998 unter Inanspruchnahme der japanischen Prio-
ritdt 9-352975 vom 22. Dezember 1997 angemeldete und am 5. Januar 2005 ver-
offentlichte deutsche Patent 198 59 132 (Streitpatent) mit der Bezeichnung

"Scheibenwischvorrichtung eines Fahrzeugs"

ist Einspruch eingelegt worden.

Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dass die beanspruchte Scheibenwisch-
vorrichtung gemald Patentanspruch 1 nicht patentfahig sei, da die beanspruchte
Vorrichtung aus dem Stand der Technik vorbekannt sei, zumindest jedoch nahe-
gelegt sei. Auch die Gegenstande der Unteranspriiche seien nicht patentféahig.
Zum Stand der Technik verweist sie im Einspruchsschriftsatz auf die Druckschrif-

ten:



D1 DE 4032762 C2
D2 EP 0182123 A2
D3 DE 3842585 Al
D4 DE 4032 762 C1.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent aufrecht zu erhalten.

Die Patentinhaberin macht geltend, dass der Einspruch unzuléassig sei und die be-

haupteten Widerrufsgriinde nicht vorlagen.

Der erteilte und weiterhin geltende Patentanspruch 1 lautet:

Scheibenwischvorrichtung (10) fir ein Fahrzeug, mit einem Vierge-
lenkmechanismus, welcher aufweist: einen Haupthebel (14), wel-
cher mit einer Schwenkachse (18), die an einer Fahrzeugkarosserie
angebracht ist, verbunden ist und welcher mit der Schwenkach-
se (18) mitschwenkt, einen Nebenhebel (16), welcher von einem
Drehzapfen (20) schwenkbar abgestutzt ist, der an der Fahrzeugka-
rosserie in einem vorbestimmten Abstand von der Schwenkach-
se (18) angeordnet ist, und einen Armkopf (24), an dem mittels ei-
ner ersten Verbindungsachse (22) ein Endabschnitt des Haupthe-
bels (14) schwenkbar angebracht ist und an dem mittels einer zwei-
ten Verbindungsachse (26) ein Endabschnitt des Nebenhebels (18)
schwenkbar angebracht ist, und einem Wischerarm (12), welcher

an dem Armkopf (24) angebracht ist und an dessen Endabschnitt



ein Wischerblatt (36) angebracht ist, wobei der Wischerarm (12) ge-
malf der Schwenkbewegung des Haupthebels (14) um einen vorbe-
stimmten Winkel schwenkbar ist, wobei der Bereich des Drehwin-
kels des Haupthebels (14) derart eingestellt ist, dass die Winkelge-
schwindigkeit der Drehung des Wischerarms (12) bezuglich der
Winkelgeschwindigkeit des Haupthebels (14) innerhalb eines Be-
reichs des 0,75 bis 1,25-fachen der Winkelgeschwindigkeit der Dre-
hung des Haupthebels liegt, wobei die jeweiligen Verhaltnisse des
Abstands (a) zwischen der Schwenkachse (18) und der ersten Ver-
bindungsachse (22), des Abstands (b) zwischen der ersten Verbin-
dungsachse (22) und der zweiten Verbindungsachse (26), des Ab-
stands (c) zwischen dem Drehzapfen (20) und der zweiten Verbin-
dungsachse (26) und des Abstands (d) zwischen der Schwenkach-
se (18) und dem Drehzapfen (20) derart eingestellt sind, dass der
Wischerarm (12) innerhalb des Bereichs des Drehwinkels des
Haupthebels (14) um den vorbestimmten Winkel schwenkt.

Unmittelbar und mittelbar darauf riickbezogen schlie3en sich hieran die Patentan-

spruche 2 bis 5 an.

1. Die Zustandigkeit des Beschwerdesenats des Bundespatentgerichts ist durch
8 147 Abs. 3 Satz 1 PatG in den vom 1. Januar 2002 bis zum 30. Juni 2006 gel-
tenden Fassungen begriindet.

2. Der Einspruch ist zulassig.

Die Patentinhaberin hat geltend gemacht, dass das Vorbringen der Einsprechen-

den nicht substantiiert sei. Es fehle eine nachvollziehbare Gegenuberstellung mit



dem angegriffenen Patentgegenstand. Insbesondere sei die Behauptung der Ein-
sprechenden, der Stand der Technik zeige, der Bereich des Drehwinkels des
Haupthebels sei derart eingestellt, dass die Winkelgeschwindigkeit der Drehung
des Wischerarms bezuglich der Winkelgeschwindigkeit des Haupthebels innerhalb
eines Bereichs des 0,75 bis 1,25-fachen der Winkelgeschwindigkeit der Drehung
des Haupthebels liege, ohne unzumutbaren Aufwand nicht nachvollziehbar.
AulRerdem sei nicht eindeutig erkennbar, ob nun die Druckschrift DE 40 32 762 C2
(D1) oder die Druckschrift DE 40 32 762 C1 (D4) entgegengehalten werde.

Diese Einwande sind unberechtigt.

Im Einspruchsschriftsatz wird sowohl die Druckschrift DE 40 32 762 C2 als auch
die Druckschrift DE 40 32 762 C1 genannt. Beide werden mit D1 bezeichnet. Be-
zug genommen wird auf ein Ausfihrungsbeispiel nach den Figuren 7 und 8, die in
der Druckschrift DE 40 32 762 C1 mit dieser Nummerierung und in der Druck-
schrift DE 40 32 762 C2 mit Fig. 1 und 2 Uberschrieben sind. Ohne besonderen
Aufwand hatte die Patentinhaberin feststellen konnen, dass die C2-Patentschrift
(D1) die beschrankte Fassung der C1-Patentschrift (D4) darstellt. Zudem wére es
leicht mdglich gewesen, in den jederzeit zuganglichen Datenbanken des Deut-
schen Patent- und Markenamts (Depatisnet) oder des Européischen Patentamts
(espacenet) beide Druckschriften einzusehen. Demnach hatte ohne Weiteres fest-
gestellt werden konnen, dass der Einspruch sich u.a. auf die Druckschrift
DE 40 32 762 C1 (D4) stitzt, wie auf Seite 2 des Einspruchsschriftsatzes, begin-
nend mit dem Absatz nach dem Auflisten der Entgegenhaltungen ff. im Einzelnen

ausgefuhrt.

Zu dem umstrittenen Merkmal fuhrt die Einsprechende im Einspruchsschriftsatz
(Seite 3, Abs. 1) aus: ,In Dokument D1 betragt der Schwenkwinkel des Wischer-
arms 100° (Figur 7). Betrachtet der Fachmann nun die in Figur 7 und in Figur 8
eingezeichneten Haupthebel 252 und Nebenhebel 256, so erkennt der Fachmann

sofort, dass dieser Schwenkwinkel nur dann erreicht wird, wenn der Schwenkwin-



kel des Haupthebels 252 ebenfalls grob 100° betragt. Da die Wendelagen des
Haupthebels in dem in Dokument D1 gezeichneten Fall auch den Wendelagen
des Wischerarms entsprechen, ergibt sich eine etwa gleiche Winkelgeschwindig-
keit zwischen Wischerarm und Haupthebel. Damit ist die Lehre des angegriffenen
Patents, das die Winkelgeschwindigkeit des Haupthebels innerhalb eines Bereichs
von 0,75 bis 1,25 der Winkelgeschwindigkeit des Wischerarms liegen soll, durch
die D1 bereits vorweggenommen®. Aus diesen Ausfiihrungen im Einspruchsschrift-
satz folgt eindeutig der Bezug zu einem bestimmten Merkmal des Streitpatents,
namlich dem in Patentanspruch 1 angegebenen Wertebereich fur das Verhaltnis
der Winkelgeschwindigkeiten. Auch ist eindeutig zu erkennen, dass das Vorbrin-
gen auf die Figuren 7 und 8 der im Text des Einspruchsschriftsatzes explizit ge-
nannten Druckschrift DE 40 32 762 C1 gestutzt ist und dass das Verhaltnis der
Winkelgeschwindigkeiten Uber den gesamten Drehwinkelbereich des Wischerarms
zwischen den Wendelagen gemittelt abgeschétzt ist. Anhand dieser Angaben ist
die Beurteilung méglich, ob das Verhéltnis der Winkelgeschwindigkeiten der bean-
spruchten Scheibenwischvorrichtung dem aus dem Stand der Technik abge-
schatzten entspricht. Ob das Vorbringen der Einsprechenden den Widerruf des
Patents rechtfertigt, betrifft nicht mehr die Frage der formlichen Anforderungen an
die Einspruchsschrift, sondern die Frage nach der Begriindetheit des Einspruchs
(vgl. z. B. BGH, BIfPMZ 85, 142, Sicherheitsvorrichtung). Die weiteren Formerfor-

dernisse des Einspruchs sind zweifelsohne ebenfalls erfullt.

3. In der Sache hat der Einspruch jedoch keinen Erfolg.

A. Laut Beschreibungseinleitung betrifft das Streitpatent eine Scheibenwischvor-
richtung eines Fahrzeugs. Derartige Vorrichtungen wiesen einen Wischerarm und
ein von diesem gehaltenes Wischerblatt auf. Bekannte Scheibenwischvorrichtun-
gen seien mit Viergelenkmechanismen ausgestattet. Diese Mechanismen wiesen
jeweils an der Karosserie schwenkbar angeordnete Haupt- und Nebenhebel auf.
Die Endabschnitte der Hebel seien durch einen den Wischerarm tragenden Arm-

kopf gelenkig miteinander verbunden. Durch die Gelenkmechanismen ergebe sich



eine VergroRerung des Wischbereichs Uber der Windschutzscheibenoberflache.
Mit der Vergré3erung des Wischbereichs einher gehe eine als unangenehm emp-
fundene Schwankung der Winkelgeschwindigkeit des Wischerarms zwischen des-
sen Umkehrlagen. Derartige Scheibenwischvorrichtungen fur Fahrzeuge seien aus
den Druckschriften EP 0 182 123 A1 und DE 40 32 762 C2 bekannt.

Es solle daher eine einen Viergelenkmechanismus aufweisende Scheibenwisch-
vorrichtung mit grolRem Wischbereich geschaffen werden, bei welcher eine gleich-
mafige, nicht als unangenehm empfundene Bewegung des Wischerarms erreicht

wird.

Als den mit der Lésung des Problems beauftragten Durchschnittsfachmann legt
der Senat seiner Entscheidung einen Dipl.-Ing. der Fachrichtung Maschinenbau
mit Fachhochschulabschluss zugrunde, der Uber mehrjahrige Erfahrung in der
Entwicklung und Konstruktion von Antriebsmechanismen fir Scheibenwischanla-

gen in Fahrzeugen verfugt.

Die vorgeschlagene Losung einer Scheibenwischvorrichtung fir ein Fahrzeug
nach Patentanspruch 1 (erteilte Fassung) stellt sich in Form einer Merkmalsgliede-
rung wie folgt dar:

1. Scheibenwischvorrichtung fiir ein Fahrzeug mit einem Viergelenkmecha-
nismus, welcher aufweist:
2. einen Haupthebel,
2.1 der Haupthebel ist mit einer Schwenkachse verbunden,
2.1.1 die Schwenkachse ist an einer Fahrzeugkarosserie ange-
bracht,
2.2 der Haupthebel schwenkt mit der Schwenkachse mit,
3. einen Nebenhebel,
3.1 der Nebenhebel ist von einem Drehzapfen schwenkbar abgestutzt,



3.1.1 der Drehzapfen ist an der Fahrzeugkarosserie in einem vorbe-
stimmten Abstand von der Schwenkachse angeordnet,

4. einen Armkopf,

4.1 an dem Armkopf ist mittels einer ersten Verbindungsachse ein End-
abschnitt des Haupthebels schwenkbar angebracht,

4.2 an dem Armkopf ist mittels einer zweiten Verbindungsachse ein End-
abschnitt des Nebenhebels schwenkbar angebracht,

5. einen Wischerarm,

5.1 der Wischerarm ist an dem Armkopf angebracht,
5.2 an dem Endabschnitt des Wischerarms ist ein Wischerblatt ange-
bracht,

6. der Wischerarm ist gemafR} der Schwenkbewegung des Haupthebels um
einen vorbestimmten Winkel schwenkbar,

7. der Bereich des Drehwinkels des Haupthebels ist derart eingestellt, dass
die Winkelgeschwindigkeit der Drehung des Wischerarms bezuglich der
Winkelgeschwindigkeit des Haupthebels innerhalb eines Bereichs des
0,75 bis 1,25-fachen der Winkelgeschwindigkeit der Drehung des Haupt-
hebels liegt,

8. die jeweiligen Verhaltnisse des Abstands (a) zwischen der Schwenkachse
und der ersten Verbindungsachse, des Abstands (b) zwischen der ersten
Verbindungsachse und der zweiten Verbindungsachse, des Abstands (c)
zwischen dem Drehzapfen und der zweiten Verbindungsachse und des
Abstands (d) zwischen der Schwenkachse und dem Drehzapfen sind der-
art eingestellt, dass der Wischerarm innerhalb des Bereichs des Drehwin-

kels des Haupthebels um den vorbestimmten Winkel schwenkt.

Nach dem Verstandnis des vorstehend definierten Fachmanns stellt sich der be-
anspruchte Gegenstand folgendermaf3en dar. Er umfasst gegenstandlich einen
Viergelenkmechanismus mit einem Haupthebel und einem Nebenhebel als
Schwingen sowie dem Armkopf als Koppel. Das vierte Glied mit zwei feststehen-

den Gelenken wird durch die Karosserie gebildet. Armkopf und Wischerarm, an



dem das Wischerblatt befestigt ist, bilden eine starre, gemeinsam bewegte Bau-
einheit. Ein Verschwenken des Haupthebels um einen bestimmten Winkel hat ein
Verschwenken des Armkopfs und damit des Wischerarms um einen diesem Win-
kel entsprechenden Betrag zur Folge. Das Verhaltnis gebildet aus der Winkelge-
schwindigkeit der Drehung des Wischerarms und der Winkelgeschwindigkeit der
Drehung des Haupthebels liegt fir den gesamten eingestellten Bereich des Dreh-
winkels des Haupthebels innerhalb des Wertebereichs von 0,75 bis 1,25. Nur
wenn wahrend der gesamten Bewegung des Wischerarms das Verhaltnis einge-
halten wird, kann die gleichmafige Bewegung gewabhrleistet sein (vgl. auch Fig. 4
des Streitpatents mit schraffiertem Arbeitsbereich). Die Abstande zwischen den
Gelenken des Viergelenk-Mechanismus sind so dimensioniert, dass der Wischer-
arm um den vorbestimmten Winkel schwenkt und das Verhaltnis der Winkelge-

schwindigkeiten eingehalten wird.

B. Der mit Patentanspruch 1 beanspruchte Gegenstand ist zweifellos gewerblich

anwendbar. Er ist auch neu.

Aus der Druckschrift DE 40 32 762 C1 (D4) ist eine Scheibenwischvorrichtung 10
fur ein Fahrzeug mit einem Viergelenk bekannt (vgl. Titel, Fig. 7 und 8, Sp. 5,
Z. 30 bis Sp. 6, Z. 44; Merkmal 1.). Das Viergelenk weist die angetriebene Schwin-
ge 252 als Haupthebel auf. Dieser ist Uber das gestellfeste Gelenk 254 (entspricht
der streitpatentgemaflen Schwenkachse) schwenkbar am Fahrzeug gehalten
(Merkmalsgruppe 2.). Als Nebenhebel des Viergelenks dient die Lenkerstan-
ge 256, die uber das gestellfeste Gelenk 260 (entspricht dem streitpatentgemalien
Drehzapfen) drehbar am Fahrzeug gehalten ist. Da die beiden Gelenke 254 und
260 gestellfest sind, ist auch der Abstand zwischen ihnen festgelegt und somit vor-
bestimmt (Merkmalsgruppe 3.). Als Koppel des Viergelenks ist ein Gelenk-
stiick 224 (entspricht dem streitpatentgemaflen Armkopf) vorgesehen, das jeweils
schwenkbar im Gelenk 222 an einem Endabschnitt der Schwinge 252 und im Ge-
lenk 258 an einem Endabschnitt der Lenkerstange 256 angebracht ist (Merkmals-

gruppe 4). Das Gelenkstick 224 gehort zu dem Wischerarm 220, der tber den



-10 -

Wischhebel 234 an dessen Endabschnitt ein Wischerblatt 230 tragt (vgl. Fig. 11;
Merkmalsgruppe 5.).

Die bekannte Scheibenwischvorrichtung wird tber die Schwinge 252 (Haupthebel)
angetrieben. Dabei beschreibt das Gelenk 222 eine Bahn, welche konzentrisch
zur Achse des Gelenks 254 verlauft. Die Lenkerstange 256 erzwingt wahrend die-
ser Pendelbewegung der Schwinge 252 eine Pendelbewegung des Wischer-
arms 220 um das Gelenk 222. Der Pendelbewegung des Gelenks 222 wird also
eine weitere Pendelbewegung des Wischerarms 220 tberlagert (vgl. Fig. 8 bis 10,
Sp. 6, Z. 45 bis 54; Merkmal 6). Dabei Uberstreicht der Wischerarm 220/234 einen
vorbestimmten Winkelbereich zwischen Parklage 278 und Umkehrlage 280 (vgl.
Fig. 7). Damit dies erfolgen kann, muss das Viergelenk entsprechend ausgelegt
sein, d. h. die jeweiligen Verhéaltnisse des Abstands zwischen dem Gelenk 254
und dem Gelenk 222 (an der Schwinge 252), des Abstands zwischen dem Ge-
lenk 222 und dem Gelenk 258 (Gelenkstlick 224), des Abstands zwischen dem
Gelenk 260 und dem Gelenk 258 (Lenkerstange 256) missen entsprechend ein-

gestellt sein (Merkmal 8.).

Aus den Textpassagen der Druckschrift DE 40 32 762 C1 (D4) geht keine Aussa-
ge hinsichtlich irgendwelcher Winkelgeschwindigkeiten oder Verhaltnisse von Win-
kelgeschwindigkeiten hervor. Nach dem Vorbringen der Einsprechenden ergibt
sich aus der Betrachtung der Figuren 7 und 8 ein Schwenkwinkel des Wischer-
arms von etwa 100°. Dieser kénne nur erreicht werden, wenn auch der Schwenk-
winkel der Schwinge 252 (Haupthebel) grob 100° betrage. Daraus ergebe sich
Uber den Bereich des Drehwinkels der Schwinge 252 (Haupthebel) eine etwa glei-
che Winkelgeschwindigkeit fur Schwinge 252 und Wischerarm. Dies entspreche
einem (mittleren) Verhaltnis der Winkelgeschwindigkeiten von ca. 1 und liege in

dem streitpatentgemal geforderten Bereich.

Dieser Auffassung kann aufgrund des fachmannischen Verstandnisses des gefor-

derten Verhaltnisses der Winkelgeschwindigkeiten nicht gefolgt werden. Die Ein-
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sprechende geht von einem Uber den gesamten Bereich des Drehwinkels der
Schwinge 252 gemittelten Verhaltnis der Winkelgeschwindigkeiten aus. Das Streit-
patent fordert demgegenuiber eine Einstellung des Viergelenks in der Art, dass in
jeder Winkellage des Haupthebels innerhalb des Bereichs seines Drehwinkels das
Verhéltnis der Winkelgeschwindigkeiten innerhalb einer engen Bandbreite ver-
bleibt. Das ist bei dem bekannten Viergelenk nicht der Fall. Abgesehen davon,
dass die Figuren 7 und 8 keine technischen Zeichnungen darstellen, denen die Di-
mensionierung betreffende Sachverhalte eindeutig entnommen werden kdnnten,
ergeben Abschatzungen aus den Figuren fir einen weiten vom Wischerarm tber-
strichenen Winkelbereich (ausgehend von der Parklage 278) Werte von etwa 0,5
fur das Verhéltnis der Winkelgeschwindigkeiten. Darauf hat die Patentinhaberin zu
Recht hingewiesen. Demnach ist Merkmal 7. bei dem bekannten Viergelenk der
Scheibenwischvorrichtung nach der DE 40 32 762 C1 (D4) nicht realisiert.

Analog ist auch bei den beiden weiteren bekannten Scheibenwischvorrichtungen
nach den Druckschriften EP 0 182 123 A2 (D2) und DE 38 42 585 Al (D3) Merk-
mal 7. nicht realisiert. Aus Figur 2 (i. V. m. Fig. 4) der EP 0 182 123 A2 (D2) ergibt
sich aus einer Abschatzung fur einen weiten Winkelbereich (ausgehend von der
Parklage des Wischerarms 150) ein Verhaltnis der Winkelgeschwindigkeiten von
0,6. Hinzu kommt, dass diese bekannte Scheibenwischvorrichtung ein raumliches
Funfgelenkgetriebe aufweist, das nur bei Festsetzen des einen Gelenks wie ein
Viergelenk wirkt. Rlckschlisse auf das Verhaltnis von Winkelgeschwindigkeiten
sind aus den Figuren der Druckschrift DE 38 42 585 Al (D3) aufgrund der sehr
nah beieinander liegenden karosseriefesten Gelenkachsen 3 und 5 nahezu un-
maoglich. Soweit erkennbar, liegen die dort vorgesehenen Winkelverhaltnisse

schon im Mittel auRerhalb des streitpatengemal geforderten Bereichs.

C. Die beanspruchte Scheibenwischvorrichtung beruht auch auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.
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Wie vorstehend zur Neuheit ausgefuhrt, unterscheidet sich die beanspruchte
Scheibenwischvorrichtung von bekannten Vorrichtungen dadurch, dass sie so
ausgelegt ist, dass fur den gesamten Bereich des Drehwinkels des Haupthebels
die Winkelgeschwindigkeit der Drehung des Wischerarms innerhalb eines Be-
reichs des 0,75 bis 1,25-fachen der Winkelgeschwindigkeit der Drehung des
Haupthebels liegt. Die zum Stand der Technik genannten Druckschriften vermit-
teln dem Fachmann auch keine Anregung, das den Wischerarm steuernde Vierge-
lenk dahingehend zu dimensionieren, dass eine moglichst gleichmallige Bewe-
gung des Wischerarms durch das streitpatengemafl angegebene Verhéltnis er-
reicht wird. Bei den bekannten Vorrichtungen sind die Schwerpunkte anderweitig
gesetzt. In der Druckschrift DE 40 32 762 C1 (D4) werden MalRnahmen beschrie-
ben, die den Auflagedruck des Wischblatts an den Umkehrlagen verringern (vgl.
Anspruch 1, Sp. 1, Vorteile). Mit der Scheibenwischvorrichtung nach der
DE 38 42 585 Al (D3) wird das Vergrof3ern der Wischflache bezweckt (vgl. Sp. 1,
Z. 31 bis 35) und die Vorrichtung nach der EP 0 182 123 A2 (D2) stellt die Gestal-
tung eines Pendelgetriebes (raumliches Fiunfgelenk) in den Vordergrund, um auch
bei spharisch gekrimmten Scheiben einwandfreie Wischergebnisse zu erreichen

(vgl. Zusammenfassung).

Die Dimensionierung der beanspruchten Scheibenwischvorrichtung mit Viergelenk
erschopft sich nicht in der willktrlichen Auswahl eines engeren Bereichs aus ei-
nem gréReren. Jede Anderung der Dimensionierung der bekannten Mehrgelenk-
mechanismen fihrt zun&chst dazu, dass die dort angestrebten Zielsetzungen nicht
mehr ohne Weiteres erreicht werden kdnnen. Es ist daher nicht zu erkennen, wes-
halb der Fachmann ausgehend von den bekannten Vorrichtungen ein anderes Ziel
in den Vordergrund stellen und fur die Dimensionierung einen anderen Ansatz
wahlen sollte. Dass dabei die streitpatentgemald beanspruchte Spanne fir das
Verhaltnis der Winkelgeschwindigkeiten zweier verschwenkter Bauteile mdglicher-
weise in einem Teilbereich der bekannten Scheibenwischvorrichtungen vorliegen
kann, ist unerheblich. Denn das Streitpatent fordert die Einhaltung dieser Spanne

fur den gesamten Wischbereich.
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Die Druckschrift DE 4032 762 C2 stellt die beschrankte Fassung der
DE 40 32 762 C1 (D4) dar, und kann zu keinem anderen Ergebnis fuhren.

D. Mit der Scheibenwischvorrichtung nach dem Patentanspruch 1 sind auch die
Gegenstande der rickbezogenen Unteranspriche patentfahig, die vorteilhafte

Weiterbildungen der Vorrichtung nach dem Patentanspruch 1 betreffen und zumin-

dest keine Selbstverstandlichkeiten darstellen.

Pontzen Bilskamper Paetzold Dr. Hochst
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