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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 196 04 417.0-52

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 20. Juli 2010 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Winterfeldt sowie der Richter Baumgartner,
Dipl.-Phys. Dr. Morawek und Dipl.-Phys. Dr. Mdiller

BPatG 154
08.05



beschlossen:

I. Auf die Beschwerde der Patentinhaber wird der Beschluss der
Patentabteilung 52 des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 18. Juli 2005 aufgehoben.

Das Patent DE 196 04 417 wird mit folgenden Unterlagen be-

schrankt aufrechterhalten:
Bezeichnung: Verfahren und Vorrichtung zur Bestimmung der
Schadstoffkonzentration in Abgasen, insbesonde-

re in Abgasen von Kraftfahrzeugen

Patentansprtiche 1 bis 25, gemaR Hilfsantrag Il, eingegangen bei
Gericht am 20. Januar 2006;

4 Seiten Beschreibung, Spalten 1 bis 8, gemaf3 Patentschrift;

3 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 3, gemal} Patentschrift.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Auf die am 7. Februar 1996 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
Patentanmeldung ist das Patent 196 04 417 mit der Bezeichnung "Verfahren und
Vorrichtung zur Bestimmung der Schadstoffkonzentration in Abgasen, insbeson-
dere in Abgasen von Kraftfahrzeugen" erteilt worden. Die Verdoffentlichung der Pa-

tenterteilung ist am 18. September 1997 erfolgt.



Die Patentabteilung 52 hat das Streitpatent nach Prufung des Einspruchs mit Be-
schluss vom 18. Juli 2005 widerrufen. Zur Begrindung ist in der Entscheidung
ausgefuhrt, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 18 vom 13. Juni 1998 im
Vergleich mit dem Stand der Technik nach den Druckschriften

D1: DE 34 13492 C2 und
D2: "Code of Federal Regulations" der US-Bundesregierung,
Juli 1994, S. 522 und 523 sowie Fig. B 90-4

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Im Einspruchsverfahren ist seitens der Einsprechenden zum Stand der Technik

noch auf die Druckschriften

D3: US 3469 442

D4: DE 2229793 A

D5: hausinterne Mitteilung 97/1189 vom 3.12.97 (8 Blatt) der
Einsprechenden

D6: Regelung Nr. 83 ECE-R 83, S. 75-76, Schadstoffe aus Mo-
toren, FEE, 23. Erganzungslieferung, September 1993,
und

D7: G. Hauschutz, J. Winckler, "Einfihrung in die Emissions-
technik”, Emissions- und Immissionstechnik im Ver-
kehrswesen, Verlag TUV Rheinland, 1983, Kapitel 3.2.2,
Seite 165.

verwiesen und die Ausfuhrbarkeit der Erfindung bezweifelt worden.



Im Prifungsverfahren sind au3erdem noch die Druckschriften

D8: DE 2509 411 C2
D9: DE 4018 872 Al und
D10: US 5218 857 A

in Betracht gezogen worden.

Gegen den vorgenannten Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinha-
ber. Sie verteidigen das angegriffene Patent gemaR Hauptantrag auf der Grundla-
ge der erteilten Patentanspriiche 1 bis 17 und der mit Eingabe vom 13. Juni 1998
eingereichten Patentanspriche 18 bis 21, hilfsweise auf der Grundlage neuer Pa-
tentanspriche 1 bis 20 gemal Hilfsantrag | und neuer Patentanspriche 1 bis 25
gemalR Hilfsantrag Il, jeweils eingegangen bei Gericht am 20. Januar 2006. Die
Patentinhaber vertreten die Auffassung, dass der im Verfahren befindliche Stand
der Technik dem Gegenstand des Patentanspruchs 18 vom 13. Juni 1998 nicht
patenthindernd entgegenstehe. Dies gelte insbesondere auch fir die Gegenstén-

de der unabhéngigen Patentanspriche gemaf den Hilfsantragen | und II.

Die wie schriftsatzlich angekindigt zur mundlichen Verhandlung nicht erschiene-

nen Patentinhaber beantragen schriftlich,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent mit den
erteilten Patentanspriichen 1 bis 17 und den mit Eingabe vom
13. Juni 1998 eingereichten Patentanspriichen 18 bis 21 be-
schrankt aufrecht zu erhalten,

hilfsweise das Patent im beschrankten Umfang mit den Patentan-
spruchen 1 bis 20 gemalf Hilfsantrag | aufrecht zu erhalten,

weiter hilfsweise das Patent im beschrankten Umfang mit den Pa-
tentanspriichen 1 bis 25 gemal Hilfsantrag Il aufrecht zu erhalten,

jeweils eingegangen bei Gericht am 20. Januar 2006.



1. Hauptantrag:

Der mit Gliederungspunkten versehene erteilte Patentanspruch 1 lautet:

M1

Mla

M2

M3

M4

M5

Verfahren zur Bestimmung der Schadstoffkonzentration in

Abgasen,

insbesondere in Abgasen von Kraftfahrzeugen,

wobei ein konstanter Volumenstrom aus Abgas und dem Ab-

gas beigemischter gereinigter Luft erzeugt wird,

aus diesem Volumenstrom eine Probe mittels einer Proben-

entnahmeeinrichtung entnommen und

wahrend einer Messphase in einem Probensammelbehalter

gesammelt wird

und die im Probensammelbehéalter enthaltene Probe an-
schlieRend einer Analyseeinrichtung zugefuhrt wird,

dadurch gekennzeichnet,

M6

M6a

M6b

dass die Luft aus der Umgebung entnommen,

in einer Reinigungseinrichtung gereinigt und

in einem Druckluftsammelbehalter vor der Beimischung zum

Abgas zwischengespeichert wird.



Der mit Gliederungspunkten versehene erteilte Nebenanspruch 8 lautet:

N1

N2

N3

N4

N5

N6

Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach einem
der vorhergehenden Anspriiche,

mit einem rohrférmigen, mindestens einen Venturi-formigen
Abschnitt aufweisenden Hohlkdrper, durch welchen das zu
untersuchende Abgas hindurchgeleitet wird,

mit Mitteln zur Bereitstellung von gereinigter Luft,

mit einer am stromaufwartigen Ende des Hohlkérpers ange-
ordneten Mischkammer zum Vermischen des Abgases mit

der gereinigten Luft,

mit einer am stromabwartigen Ende des Hohlkdrpers ange-
ordneten Absaugeinrichtung zur Erzeugung eines konstanten

Volumenstromes aus Abgas und Luft im Hohlkdrper

sowie mit einer Probenentnahmeeinrichtung zur Entnahme
einer Probe des Abgas-Luft Gemisches aus dem Volumen-
strom und Zufuhr dieser Probe in einen Probensammelbehél-

ter wahrend einer Messphase,

dadurch gekennzeichnet,

N7

dass die Mittel (6) zur Bereitstellung der gereinigten Luft (54)
einen Druckluftsammelbehalter (50; 150a, 150b, 150c) ent-
halten, in welchem die zuvor gereinigte Luft (54) vor der Zu-
fuhr zur Mischkammer (2) gespeichert wird.



Hinsichtlich der erteilten Unteranspriiche 2 bis 7 und 9 bis 17 wird auf die Streitpa-

tentschrift verwiesen.

Der mit Gliederungspunkten versehene Nebenanspruch 18 gemald Hauptantrag

lautet:

M1 Verfahren zur Bestimmung der Schadstoffkonzentration in
Abgasen,

M2 wobei ein konstanter Volumenstrom aus Abgas und dem Ab-

gas beigemischter gereinigter Luft erzeugt wird,

M3 aus diesem Volumenstrom eine Probe mittels einer Proben-

entnahmeeinrichtung entnommen und

M4 wahrend einer Messphase in einem Probensammelbehalter

gesammelt wird

M5 und die im Probensammelbehélter enthaltene Probe an-
schlieRend einer Analyseeinrichtung zugefuhrt wird,

M7 und wobei zwei oder mehrere konstante Einzel-Volumenstro-
me vorgesehen sind und der gerade bendtigte Gesamtvolu-
menstrom durch ein entsprechendes Zusammenschalten der

Einzel-Volumenstrome erzeugt wird,



dadurch gekennzeichnet,

M8 dass das Zusammenschalten der Einzel-Volumenstrome
wahrend einer Messphase in Abhangigkeit von der jeweili-
gen, wahrend eines Modes bendtigten Luftmenge und zeit-
gleich mit dem Umschalten der zugeflhrten Luftmenge er-

folgt.

Der mit Gliederungspunkten versehene Nebenanspruch 20 gemald Hauptantrag

lautet:

Nla Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach einem
der Anspriiche 18 oder 19,

N2 mit einem rohrférmigen, mindestens einen Venturi-férmigen
Abschnitt aufweisenden Hohlkdrper, durch welchen das zu

untersuchende Abgas hindurchgeleitet wird,

N3 mit Mitteln zur Bereitstellung von gereinigter Luft,

N4 mit einer am stromaufwartigen Ende des Hohlkérpers ange-
ordneten Mischkammer zum Vermischen des Abgases mit

der gereinigten Luft,

N5 mit einer am stromabwartigen Ende des Hohlkdrpers ange-
ordneten Absaugeinrichtung zur Erzeugung eines konstanten

Volumenstromes aus Abgas und Luft im Hohlkdrper



N6 sowie mit einer Probenentnahmeeinrichtung zur Entnahme
einer Probe des Abgas-Luft Gemisches aus dem Volumen-
strom und Zufuhr dieser Probe in einen Probensammelbehél-
ter wahrend einer Messphase,

N8 wobei ein oder mehrere weitere rohrférmige Hohlkdrper mit
zugehorigen Absaugeinrichtungen vorgesehen sind, die mit
der Mischkammer in Stromungsverbindung stehen und die
jeweils einen unterschiedlichen konstanten Volumenstrom

fuhren,

dadurch gekennzeichnet,

N9 dass wahrend einer Messphase je nach Bedarf an gereinig-
ter Luft (54) zwei oder mehr der Hohlkérper zusammenge-

schaltet und parallel zueinander betrieben werden

N10 und das Zusammenschalten der Hohlkérper (8a bis 8d) zeit-
gleich mit dem Umschalten der zugefiuihrten Menge an gerei-
nigter Luft (54) erfolgt.

Hinsichtlich der Unteranspriiche 19 und 21 gemal Hauptantrag wird auf den Ak-

teninhalt verwiesen.
2. Hilfsantrag I
Die Patentansprtiche 1 bis 17 gemald Hilfsantrag | sind identisch mit den Patent-

ansprichen 1 bis 17 gemald Hauptantrag. Hinsichtlich ihres Wortlauts wird des-

halb auf den Hauptantrag verwiesen.
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Der mit Gliederungspunkten versehene Nebenanspruch 18 gemaR Hilfsantrag |

lautet:

M1 Verfahren zur Bestimmung der Schadstoffkonzentration in

Abgasen,

M2 wobei ein konstanter Volumenstrom aus Abgas und dem Ab-
gas beigemischter gereinigter Luft erzeugt wird,

M3 aus diesem Volumenstrom eine Probe mittels einer Proben-

entnahmeeinrichtung entnommen und

M4 wahrend einer Messphase in einem Probensammelbehalter

gesammelt wird

M5 und die im Probensammelbehalter enthaltene Probe an-

schlieRend einer Analyseeinrichtung zugefuhrt wird,

M7 und wobei zwei oder mehrere konstante Einzel-Volumenstro-
me vorgesehen sind und der gerade bendtigte Gesamtvolu-
menstrom durch ein entsprechendes Zusammenschalten der

Einzel-Volumenstrome erzeugt wird,

dadurch gekennzeichnet,

M8 dass das Zusammenschalten der Einzel-Volumenstrome
wahrend einer Messphase in Abh&ngigkeit von der jeweili-
gen, wahrend eines Modes bendtigten Luftmenge und zeit-
gleich mit dem Umschalten der zugeflhrten Luftmenge er-
folgt,
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M9 und dass die Einzel-Volumenstrome zueinander im Verhalt-

nis von 1 : 2" stehen, wobei n eine natirliche Zahl ist.

Der mit Gliederungspunkten versehene Nebenanspruch 19 gemaR Hilfsantrag |

lautet:

N1b Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach An-
spruch 18

N2 mit einem rohrférmigen, mindestens einen Venturi-férmigen
Abschnitt aufweisenden Hohlkdrper, durch welchen das zu
untersuchende Abgas hindurchgeleitet wird,

N3 mit Mitteln zur Bereitstellung von gereinigter Luft,

N4 mit einer am stromaufwartigen Ende des Hohlkérpers ange-
ordneten Mischkammer zum Vermischen des Abgases mit

der gereinigten Luft,

N5 mit einer am stromabwartigen Ende des Hohlkdrpers ange-
ordneten Absaugeinrichtung zur Erzeugung eines konstanten

Volumenstromes aus Abgas und Luft im Hohlkdrper

N6 sowie mit einer Probenentnahmeeinrichtung zur Entnahme
einer Probe des Abgas-Luft Gemisches aus dem Volumen-
strom und Zufuhr dieser Probe in einen Probensammelbehél-

ter wahrend einer Messphase,
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N8 wobei ein oder mehrere weitere rohrférmige Hohlkdrper mit
zugehdrigen Absaugeinrichtungen vorgesehen sind, die mit
der Mischkammer in Stromungsverbindung stehen und die
jeweils einen unterschiedlichen konstanten Volumenstrom

fuhren,

dadurch gekennzeichnet,

N9 dass wahrend einer Messphase je nach Bedarf an gereinig-
ter Luft (54) zwei oder mehr der Hohlkdrper zusammenge-

schaltet und parallel zueinander betrieben werden,

N10 dass das Zusammenschalten der Hohlkérper (8a bis 8d) zeit-
gleich mit dem Umschalten der zugefiihrten Menge an gerei-
nigter Luft (54) erfolgt

N11 und dass die Einzel-Volumenstrome zueinander im Verhalt-

nis von 1 : 2" stehen, wobei n eine natirliche Zahl ist.

Hinsichtlich des Unteranspruchs 20 gemal3 Hilfsantrag | wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

3. Hilfsantrag II:

Die Patentanspriche 1 bis 17 gemal3 Hilfsantrag | sind identisch mit den Patent-
ansprichen 1 bis 17 gemald Hauptantrag. Hinsichtlich ihres Wortlauts wird des-

halb auf den Hauptantrag verwiesen.

Hinsichtlich des Wortlauts der Unteranspriiche 18 bis 25 gemal Hilfsantrag Il wird
auf den Akteninhalt verwiesen, da diese Anspriiche direkt oder indirekt auf den

Anspruch 1 oder 8 rickbezogen sind.
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Mit Eingabe vom 17. Marz 2006 hat die einzige Einsprechende ihren Einspruch

zurickgenommen.

Die zulassige Beschwerde der Patentinhaber ist insoweit begrindet, als sie zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur beschrankten Aufrechterhal-
tung des Streitpatents fuhrt. Nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung sind
die Gegenstande der Patentanspriche 18 gemald Haupt- und Hilfsantrag | durch
die urspringliche Offenbarung nicht gedeckt und somit unzuléassig erweitert, nicht
jedoch die Gegenstdnde der Patentanspriiche 1 und 8 gemald Hilfsantrag Il, die
ausfuhrbar sind, und denen der im Verfahren befindlichen Stand der Technik auch

nicht patenthindernd entgegensteht.

Die seitens des Senats von Amts wegen vorzunehmende Uberpriifung des Ein-
spruchs hat ergeben, dass dieser zulassig erhoben worden ist. Denn der auf man-
gelnde Ausfuhrbarkeit und mangelnde Patentfahigkeit gestlitzte Einspruch ist in-
nerhalb der gesetzlichen Einspruchsfrist im Sinne des 8 59 Abs. 1 Satz 4 PatG
ausreichend substantiiert worden. Die Zulassigkeit des Einspruchs ist im Ubrigen
von den Patentinhabern nicht bestritten worden.

Da ein zuldssiger Einspruch vorliegt und die Patentinhaber Beschwerdefuhrer
sind, ist das Verfahren nach Ricknahme des einzigen Einspruchs von Amts we-
gen ohne die Einsprechende fortzusetzen (8§ 61 Abs. 1 S. 2 PatG).

Die Erfindung betrifft ein Verfahren und eine Vorrichtung zur Bestimmung der
Schadstoffkonzentration in Abgasen, insbesondere in Abgasen von Kraftfahrzeu-

gen (vgl. Spalte 1, erster Absatz der Streitpatentschrift).
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Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren und eine Vorrichtung zur
Bestimmung der Schadstoffkonzentration in den Abgasen von Verbrennungsmoto-
ren von Kraftfahrzeugen zu schaffen, mit welchem/welcher sich die in den Abga-
sen enthaltenen Schadstoffe mit hoher Préazision bestimmen lassen. Weiterhin ist
es eine Aufgabe der Erfindung, eine Vorrichtung zu schaffen, welche geringe Be-
triebs-, Wartungs- und Anschaffungskosten aufweist, und durch welche sich der
Leistungsbedarf fur die Bereitstellung der dem Abgas beizumischenden gereinig-
ten Umgebungsluft in hohem Mal3e reduzieren lasst (vgl. Spalte 3, zweiter Absatz

der Streitpatentschrift).

1. Hauptantrag:

Der Gegenstand des Patentanspruchs 18 gemald Hauptantrag ist durch die ur-
sprungliche Offenbarung nicht gedeckt. Der Patentgegenstand ist somit durch den
Patentanspruch 18 gemald Hauptantrag in unzuldssiger Weise geéandert worden
(8 21, Abs. 1 Nr. 4 PatG).

So wird in der Merkmalsgruppe M8 des Patentanspruchs 18 gemall Hauptantrag
beansprucht, dass das Zusammenschalten der Einzel-Volumenstrome wahrend

einer Messphase in Abhéngigkeit von der jeweiligen wahrend eines Modes beno-

tigten Luftmenge und zeitgleich mit dem Umschalten der zugefihrten Luftmenge

erfolgt.

Fur den hier zustandigen Fachmann, einen berufserfahrenen Ingenieur der Fach-
richtung Messtechnik, der spezielle Kenntnisse auf dem Gebiet der Abgassensorik
besitzt, ist diese Ausgestaltung jedoch den urspriinglichen Unterlagen nicht als
vom Schutzbegehren umfasst zu entnehmen. Wie aus Spalte 4, Zeilen 62 bis 67
der Streitpatentschrift hervorgeht, die mit den urspringlich eingereichten Unterla-
gen Ubereinstimmt erfolgt das Umschalten der jeweiligen Volumenstréme wéahrend
einer Testphase, wenn zwischen den einzelnen Modes, wie Beschleunigen, Brem-

sen, konstante Geschwindigkeit usw., in denen die Menge der erzeugten Abgase
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stark variiert, umgeschaltet wird und somit gerade nicht wahrend der Messphase
in der die Absaugeinrichtungen konstant betrieben werden (vgl. den erteilten Pa-

tentanspruch 25).

2. Hilfsantrag I:

Gleiches trifft auch fir den Patentanspruch 18 gemald Hilfsantrag | zu, in dem
ebenfalls die genannte ursprunglich nicht offenbarte Merkmalsgruppe M8 bean-

sprucht ist.

Die weiteren Patentanspriiche 1 bis 17 und 19 bis 21 gemald Hauptantrag und 1
bis 17 und 19 bis 20 gemal Hilfsantrag | teilen das Rechtsschicksal der nicht ur-
sprunglich offenbarten jeweiligen Patentanspriche 18, da sie Teil desselben An-
trags sind und Hilfsantrage gestellt wurden (BGH GRUR 2007, 862, Informations-
ubermittlungsverfahren I, BGH GRUR-RR 2008, 456, Installiereinrichtung). Im
Ubrigen weisen auch die nebengeordneten Patentanspriiche 20 gemafl Hauptan-
trag und 19 gemal Hilfsantrag | in der jeweiligen dortigen Merkmalsgruppe N9 das
erwahnte urspringlich nicht offenbarte Merkmal betreffend das Zusammenschal-

ten der die Volumenstrome leitenden Hohlkorper wéahrend der Messphase auf.

3. Hilfsantrag II:

3.1. Die verteidigten Patentansprtiche 1 bis 25 gemald Hilfsantrag Il finden dage-
gen eine ausreichende Stitze in der urspringlichen Offenbarung, da sie auf die
erteilten Patentanspriiche 1 bis 25 zurtickgehen, und erweitern auch den Schutz-

bereich des Patents nicht.

3.2. Das Patent offenbart die Erfindung so deutlich und vollstandig, dass ein Fach-
mann sie ausfihren kann. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird diesbezig-
lich auf die zutreffende Begrindung auf Seite 7 des angegriffenen Beschlusses

hingewiesen.
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3.3. Hinsichtlich der Patentanspriche 1 und 8 gemal3 Hilfsantrag Il ist nichts er-
sichtlich, was deren Patentfahigkeit entgegenstehen wirde. Seitens der Einspre-
chenden wurde diesbeziglich auch nichts ausgefuhrt. Insbesondere zeigt keine
der im Verfahren befindlichen Druckschriften ein Verfahren oder eine Vorrichtung
zur Bestimmung der Schadstoffkonzentration in Abgasen, das/die einen Druckluft-
sammelbehalter zur Zwischenspeicherung von gereinigter Luft aufweist, wie in den
Merkmalen M6b des Patentanspruchs 1 und N7 des Patentanspruchs 8 gemalf
Hilfsantrag Il beansprucht ist, und legt ein solches/eine solche auch nicht nahe.

Die Gegenstande der Patentanspriiche 1 und 8 nach Hilfsantrag Il sind somit pa-

tentfahig.

Die auf die Patentanspriiche 1 und 8 gemaf Hilfsantrag Il riickbezogenen Unter-
anspriuche 2 bis 7 und 9 bis 25 gemal Hilfsantrag Il werden von deren Patentfa-

higkeit mitgetragen.
Die Entscheidung ergeht nach Rucknahme des einzigen Einspruchs insoweit gem.
8§ 147 Abs. 3S. 2 PatG a. F.i. V. m. 88§ 59 Abs. 4, 47 Abs. 1 S. 3 PatG (vgl. BPatG

BIfPMZ 2004, 60; Schulte, PatG, 8. Aufl. 2008, § 94 Rdnr. 17; Benkard, PatG,
10. Aufl. 2006, § 94 Rdnr. 21.

Dr. Winterfeldt Baumgartner Dr. Morawek Dr. Muller

Pl



