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Bayerischer SuRer Senf

1.

Im Lauf der Prufung des Antrags sind nach seiner Veroffentlichung Anderungen der
Spezifikation zulassig, soweit sie nicht willkirlich sind.

Die Angaben von Grinden kann im Beschwerdeverfahren nachgeholt werden. Auch
konnen Anderungen zuriickgenommen werden.

Bei fehlender Entscheidung des Patents in der Sache kann die angefochtene Entschei-
dung aufgehoben werden.



BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 55/07

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend den Antrag auf Eintragung einer geografischen Angabe
304 99 900.8

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) in der Sitzung vom 28. Juli 2010
unter Mitwirkung der Richterin Winter als Vorsitzende, des Richters Paetzold und
der Richterin Hartlieb






beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss der
Markenabteilung 3.2 des Deutschen Patent- und Markenamtes
vom 11. Juni 2007 aufgehoben und die Sache zur weiteren Pri-
fung der Eintragungsfahigkeit an das Deutsche Patent- und Mar-

kenamt zuriickverwiesen.

Grinde

Die Antragstellerin hat am 5. Februar 2004 beim Deutschen Patent- und Mar-

kenamt fur das Erzeugnis

,Senf*

fur die Bezeichnung

»Bayerischer Sul3er Senf"

Antrag auf Eintragung als geografische Angabe in das Verzeichnis der geschutz-
ten geografischen Angaben und der geschitzten Ursprungsbezeichnungen einge-
reicht, das von der Kommission der Europaischen Gemeinschaften gemaf der
jetzt geltenden Verordnung (EG) 510/2006 des Rates vom 20. Méarz 2006 zum
Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fur Agrarer-
zeugnisse und Lebensmittel (ABl. EU Nr. L 93 vom 31. Marz 2006 S. 12; im Fol-
genden als ,VO 510/2006* zitiert) gefuhrt wird und eine Spezifikation vorgelegt.



1. Die Markenabteilung 3.2. hat nach § 130 Abs. 3 MarkenG Stellungnahmen

sachkundiger und interessierter Stellen eingeholt.

Nach Einreichung von geénderten Spezifikationen hat die Markenabteilung den
Antrag vom 5. Dezember 2005 im Markenblatt veréffentlicht. In der dort verdéffent-
lichten Spezifikation heil3t es unter Punkt b) - Beschreibung - auszugsweise:

.Bayerischer Sul3er Senf, auch Bayerischer Senf, Bayerischer Suf3er Hausma-
chersenf, Bayerischer Hausmachersenf, Bayerischer Sul3er WeiRwurstsenf oder
Bayerischer Weil3wurstsenf genannt, ist eine verzehrfertige Zubereitung auf der
Grundlage von Senfkérnern. Der Bayerische Sil3e Senf besteht vornehmlich aus
grob gemahlenen Senfkérnern bzw. Senfmehl und Zucker. Seine Konsistenz ist
kornig und zahflissig. Optisch weist der Bayerische Sif3e Senf einen Farbraum
von Gelbbraun bis Dunkelbraun auf. Teilweise sind kleine dunkelbraune Schalen-
teile sichtbar, die dem Bayerischen SiR3en Senf das typische Aussehen verleihen.
Neben den grob gemahlenen Senfkdrnern unterscheidet sich der Bayerische
SufRe Senf von anderen, fein gemahlenen Senfzubereitungen durch seinen deut-
lich wahrnehmbaren SulRgeschmack. Durch spezielle Verarbeitungsverfahren ent-
steht sein typischer Karamellgeschmack. Je nach Art des Reifeprozesses
schmeckt der Bayerische Sil3e Senf etwas schérfer oder si3er. Das milde Aroma
erhalt der Bayerische Suf3e Senf durch einen hohen Anteil an gelber Senfsaat,
das Herstellungsverfahren und den Zucker. Daher ist braune Senfsaat wegen sei-
ner scharfen Allyl-Senfdle nur in geringen Mengen zu verwenden. Ingesamt ist der

Geschmack als suf3, die Konsistenz als kérnig von fest bis zahflissig zu bezeich-

Auf die Veroffentlichung hat ein weiterer Senfhersteller, die C... KG (GmbH
& Co.) eine Stellungnahme abgegeben und u. a. die Auffassung vertreten, dass es
sich bei der Angabe Bayerischer Sif3er Senf um eine Gattungsbezeichnung

handle.



Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2006 eine weitere gean-

derte Fassung der Spezifikation eingereicht.

2. Mit Bescheid vom 26.Januar 2007 hat die Markenabteilung der
Antragstellerin mitgeteilt, nach vorlaufiger Auffassung der Markenabteilung kénne
die Schutzfahigkeit der Bezeichnung ,Bayerischer SuRRer Senf* als geografische
Angabe gem. Art. 2 Abs. 1 b) VO 510/2006 auch unter Berucksichtigung der Stel-
lungnahme der C... KG grundsatzlich bejaht werden. Es fehlten allerdings
u. a. noch Darlegungen zur Rechtfertigung der in der Spezifikation festgelegten
regionalen Rohstoffbindung, zur Festlegung des Abflllens, des Verpackens und
des Etikettierens im geografischen Gebiet sowie das erforderliche einzige Doku-

ment.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 23. Marz 2007 eine Uberarbeitete Spe-
zifikation vom 23. Marz 2007 sowie ein entsprechendes einziges Dokument vor-
gelegt. In der Spezifikation heil3t es unter Punkt 4.2 Beschreibung:

....Der Bayerische Sif3e Senf besteht vornehmlich aus grob gemahlenen Senf-
kérnern bzw. Senfmehl und Zucker. Seine Konsistenz ist kérnig und zahflissig,
seine Farbe mittelbraun. Kleine Schalenteile sind sichtbar. Der Bayerische Sil3e
Senf schmeckt karamellisiert. ...“.

Die Markenabteilung hat die Antragstellerin mit Bescheid vom 12. April 2007 dar-
auf hingewiesen, dass die mit Schriftsatz vom 23. Marz 2007 eingereichte Spezifi-
kation erhebliche Anderungen insbesondere die Farbe und den Geschmack
betreffend enthalte, die ohne Angabe von Griinden vorgenommen seien. Da die
Angaben der Spezifikation im Rahmen der schriftichen Anhérung gemaf § 130
Abs. 3 MarkenG von den beteiligten Institutionen gebilligt worden seien und auch
Gegenstand der Veréffentlichung im Markenblatt gewesen seien, sei eine Ab&nde-
rung nicht mehr ohne weiteres méglich. Anderungen kénnten nur bei ausreichen-
der Begrindung und Nachweis der Richtigkeit der neuen Angaben akzeptiert wer-

den.



Auf diesen Bescheid hat die Antragstellerin mitgeteilt, die Markenabteilung Uber-
schreite ihre Prufungskompetenz, wenn sie der Antragstellerin ohne Kenntnis der
Herstellungsbedingungen bestimmte Herstellungsverfahren in der Produktspezifi-
kation vorgebe, die in der Wirklichkeit nicht bestiinden und gebeten, an den gefor-

derten Anderungen der Produktspezifikation nicht mehr festzuhalten.

3. Die Markenabteilung hat den Antrag mit Beschluss vom 11. Juni 2007
zurtckgewiesen. Zur Begrundung hat sie ausgefuhrt, der Antrag auf der Basis der
von der Antragstellerin mit Eingabe vom 23. Marz 2007 geanderten Spezifikation
entspreche nicht den Voraussetzungen der VO 510/2006 und VO 1898/2006.
Zwar seien Anderungen der Spezifikation im Laufe des Eintragungsverfahrens
grundsatzlich zulassig, insbesondere um begrindeten Einwendungen oder Ein-
spruchen Dritter Rechnung zu tragen. Die Spezifikation dirfe aber nicht willkirlich
geandert werden, vielmehr mussten die Anderungen im Hinblick auf die standigen
redlichen Gepflogenheiten der o6rtlichen Hersteller gerechtfertigt sein. Dies gelte
fur alle Angaben der Spezifikation, was von der VO 510/2006 in Art. 4 vorausge-
setzt werde und sich schon aus der Intention der VO ergebe, Erzeuger und
Verbraucher vor Missbrauch geografischer Angaben und dadurch bedingten Irre-
fuhrungen zu schitzen. Dies schliel3e selbstverstandlich auch aus, dass einzelne
Erzeuger, die einen Schutzantrag betreiben, willkirlich die Bedingungen der Spe-
zifikation festlegen und damit die Benutzung der geografischen Angabe fir die
anderen ortsansassigen Erzeuger in ungerechtfertigter Weise einschranken
konnten. Daher misse auch jede Anderung der Spezifikation schon im Eintra-
gungsverfahren hinreichend begriindet werden, insbesondere nach Billigung im

Anhdrungsverfahren und nachfolgender Verdéffentlichung ohne Beanstandung.

Vorliegend sei die Spezifikation in mehreren Punkten mafgeblich geandert wor-
den. So werde nunmehr in der Beschreibung des Erzeugnisses als Farbe des
Produkts ,mittelbraun” angegeben, wéahrend sie friher mit ,gelbbraun bis dunkel-
braun“ beschrieben worden sei, wodurch eine wesentlich grof3ere Skala an Farben

umfasst gewesen sei. Fur diese Einschrdnkung, die sich auch auf die Rezeptur,



insbesondere die Anteile an gelber und brauner Senfsaat auswirke, habe die An-
tragstellerin keine sachlichen Griinde genannt. Gegen die Beschréankung der Pro-
duktfarbe auf ,mittelbraun” spreche auch die Beschreibung des ,Bayerischen Si-
Ben Senfs” in ,Deutschlands kulinarisches Erbe®, ars vivendi Verlag, 1998, S. 29,
wo die Farbe mit ,gelbbraunlich angegeben werde. Die fragliche Anderung wiirde
fur andere Senfhersteller in Bayern eine nicht gerechtfertige Einschréankung in der
Verwendung der Bezeichnung ,Bayerischer Stf3er Senf* bedeuten. Auch die wei-
teren Anderungen der Spezifikation —in Abschnitt b) seien die Betonung des
.deutlich wahrnehmbaren Siulgeschmacks® und der Hinweis auf das ,milde
Aroma“ entfallen, ebenso Angaben zu den Anteilen an gelber und brauner Senf-
saat — seien ohne ausreichende sachliche Rechtfertigung erfolgt. Es sei auch nicht
ersichtlich, weshalb — gemafR Abschnitt e) bzw. 4.5 Herstellungsverfahren - das

Vermahlen der Senfsaat mit Granitsteinen nicht mehr zulassig sein solle.

Die Spezifikation entspreche ferner nicht den Anforderungen von Art. 4 Abs. 2
Unterabs. f) ii)) VO 510/2006, weil sie in Absatz 4.6 — Zusammenhang mit dem
geografischen Gebiet - nicht den erforderlichen Nachweis fuhre, auf welche Weise
sich die Eigenschaften des abgegrenzten Gebietes auf das Erzeugnis auswirkten.
Die Spezifikation sei nicht in der erforderlichen Weise gegliedert; es wirden nicht
die erforderlichen herkunftsbedingten objektiven Produktmerkmale genannt; es sei
nicht klar genug erkennbar, welche besonderen Eigenschaften des Herkunftsge-
bietes fur welche besonderen Eigenschaften des Erzeugnisses kausal sein sollen.
Die in Abschnitt 4.8 — Etikettierung - enthaltene Kennzeichnungsverpflichtung wi-
derspreche Art. 8 Abs. 2 VO.

4. Gegen den ihr am 14. Juni 2007 zugestellten Beschluss hat die
Antragstellerin am 12. Juli 2007 Beschwerde eingelegt und mit naherer Begrin-
dung die Aufhebung des Beschlusses und die Eintragung der geografischen An-

gabe beantragt.



Mit Schriftsatz vom 8. Mai 2008 hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass der Schutz-
gemeinschaft Bayerischer Sufl3er Senf ein weiterer Erzeuger, die B...
GmbH, am 7. Mai 2008 beigetreten sei. Sie hat eine aktualisierte Fassung des
einzigen Dokuments und der Spezifikation vom 8. Mai 2008 vorgelegt.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 30. Juni 2010 durch ihren neuen an-
waltlichen Vertreter eine geédnderte Spezifikation und ein geandertes einziges Do-
kument vorgelegt und wie folgt erganzend vorgetragen.

Es werde an den Anderungen der Spezifikation durch die Antragstellerin nach
Veroffentlichung des Antrags, die zur Zurtickweisung durch die Markenabteilung
gefuhrt hatten, nicht mehr festgehalten. Der Antrag werde im sachlichen Teil — bis
auf eine auch vom Amt als sachdienlich angesehene Maodifikation - auf den Stand
.Zurickgesetzt®, den er hatte, als das Amt die Eintragungsfahigkeit bejaht habe. In
der nunmehr geltenden Spezifikation und dem einzigen Dokument seien die vom
Amt geriigten Anderungen riickgangig gemacht; die Vorgaben des Amtes hatten
allerdings eine Umstrukturierung der Spezifikation und die Einfigung von Text-
passagen erforderlich gemacht. Korrigiert werde der Jahresumsatz fur Bayeri-
schen SiRen Senf auf ... Euro. Der Fettgehalt werde mit mindestens
1,69/100g angegeben. Die Punkte, die die Markenabteilung in der letzten Fassung
der Spezifikation und des einzigen Dokuments beanstandet habe und die zur Zu-
rickweisung des Antrags fuhrten, seien nunmehr bereinigt, so dass die Spezifika-
tion und das einzige Dokument in Fassungen vorlagen, die nach der Rechtsauf-
fassung der Markenabteilung ordnungsgemal seien, so dass der Beschluss der
Markenabteilung im nachhinein betrachtet unrichtig gewesen sei. Das Verfahren
konne auf der Grundlage der beigefiigten Spezifikation und des einzigen Doku-

mentes fortgesetzt werden.

Die Antragstellerin hat in der aktualisierten Fassung der Spezifikation u. a. in der
Beschreibung zu e) - Herstellungsverfahren - als Rechtfertigung dafir, dass alle
Herstellungsschritte im geografischen Gebiet durchzufuhren sind, ergdnzend aus-

gefuhrt:



....Dies ist erforderlich, da der Reifeprozess einer sensiblen Temperaturfihrung
unterliegt. Die Steuerung der Lagertemperatur und Lagerdauer haben entschei-
denden Einfluss auf die sensorische Qualitat des Endprodukts. Nur das Fachper-
sonal der Herstellerbetriebe (Senfmeister vor Ort) hat die nétige Erfahrung, den fur
die Einhaltung einer gleichbleibenden Produktqualitat idealen Abfillzeitpunkt zu
bestimmen. Dieser wesentliche und qualitatsrelevante Herstellungsschritt muss
darum unter der Kontrolle der Hersteller im geografischen Gebiet erfolgen.” Unter
Punkt f) 1) — Besonderheiten des geografischen Gebietes — hat die Antragstellerin
erganzend ausgefihrt: ,Das Gebiet ist der Freistaat Bayern. Gerade im Hinblick
auf die Herstellung von Senf und insbesondere stiRem Senf verflugt das Gebiet
Uber eine lange Tradition.” Unter Punkt f) 2) — Besonderheiten des Erzeugnisses —
hat die Antragstellerin erganzt: ,Die Eintragungsfahigkeit des Bayerischen Siuf3en
Senfs beruht auf seinem hohen Ansehen, welches unter anderem auf seiner bis
heute praktizierten traditionellen Herstellungsweise beruht.” Unter Punkt f) 3) — Ur-
sachlicher Zusammenhang zwischen 1) und 2) - hat die Antragstellerin hinzuge-
fugt: “Der Bayerische Siuf3e Senf ist wie die Munchner Weildwurst, deren kongeni-
aler Geschmackspartner der neue stf3e Senf bald wurde uns bis zum heutigen
Tage blieb, eine urbayerische Spezialitat...Die Zusammengehorigkeit dieser bei-
den Produkte untereinander ist sehr eng, und auch mit dem Freistaat, dem geo-
grafischen Gebiet, sind sie sowohl aus Sicht der einheimischen Bevdlkerung als
auch und gerade aus Sicht des Nicht-Bayern, ebenso untrennbar verbunden wie
die blauweil3e Raute.”

Die Antragstellerin ist der Auffassung, hiermit seien alle von der Markenabteilung
geforderten Anderungen beriicksichtigt und das Eintragungsverfahren kénne fort-

gesetzt werden.
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Die Beschwerdefuhrerin beantragt,

den Beschluss der Markenabteilung vom 11. Juni 2007 aufzuhe-
ben und die Sache an das Deutsche Patent- und Markenamt zu-

rickzuverweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Der Beschluss der Markenabteilung ist auf der Grundlage eines geanderten An-
trages — hier der aktualisierten Fassung der Spezifikation und des einzigen Doku-
ments - aufzuheben und die Sache an das Deutsche Patent- und Markenamt zur

Fortfiihrung des Eintragungsverfahrens zurtickzuverweisen.

1. Der Beschluss der Markenabteilung — gestitzt auf die Spezifikation und das
einzige Dokument in der Fassung vom 23. Mérz 2007 — hat den Antrag auf Eintra-
gung der geografischen Angabe Bayerischer Sul3er Senf zu Recht zurickgewie-

sen.

Wie die Markenabteilung zutreffend festgestellt hat, enthielt die dem Zurickwei-
sungsbeschluss der Markenabteilung zugrunde liegende Spezifikation wesentliche
Anderungen gegeniiber der veroffentlichten urspriinglichen Spezifikation, so dass
sich bei einer mdglichen Eintragung abweichende Produkteigenschaften ergeben

hatten.
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Die Spezifikation als zentrales Antragserfordernis gem. Art. 5 Abs. 3 Buchst. b)
i. V. m. Art. 4 VO 510/2006 legt einerseits die Benutzungsbedingungen der geo-
grafischen Angabe fest, andererseits wird durch sie der Umfang des Schutzes be-
stimmt, den die einzutragende Bezeichnung kinftig in der Gemeinschaft haben
wird. Daher ist schon im Prufungsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Mar-
kenamt zu gewabhrleisten, dass die Spezifikation, die von der antragstellenden
Vereinigung formuliert wird, keine ungerechtfertigten Beschréankungen zu Lasten
der Konkurrenten enthélt. Das Deutsche Patent- und Markenamt hat daher im
Rahmen der Sachprifung als Sachwalter des offentlichen Interesses dafur Sorge
zu tragen, dass die Spezifikation nur sachlich berechtigte Benutzungsbedingungen
enthalt (vgl. Strobele/Hacker MarkenG 9. Aufl., 8 130 Rdn. 49, 63).

Die nachtraglich vorgenommenen Anderungen der Spezifikation bezogen sich im
vorliegenden Fall auf Farbe und Geschmack und damit auf wesensbestimmende
Eigenschaften des Produkts. Derartige Anderungen sind zwar im Laufe des Ver-
fahrens moglicherweise sachdienlich, um eine korrekte Beschreibung des Pro-
dukts zu erreichen, auf Stellungnahmen im Anhérungsverfahren zu reagieren oder
mdgliche Einwendungen von Mitbewerbern auszuraumen. Beliebige Anderungen
von wesentlichen Angaben seitens der Antragstellerin ohne erkennbaren Bezug
hierzu missen jedoch ausgeschlossen sein. Dies gilt jedenfalls, wenn wie hier
bereits die Beteiligung gem. § 130 Abs. 3 MarkenG und eine Veroffentlichung des
Antrags mit Spezifikation gem. § 130 Abs. 4 erfolgt ist, da die Veroffentlichung die
Grundlage fur das folgende Einspruchsverfahren ist, das der Markenabteilung
weitere Erkenntnisse vermitteln soll und da mdéglicherweise betroffene Dritte sich
zur Wahrung ihrer Rechte nur auf die veroffentlichten Informationen beziehen
konnen. Erfolgen nach Veroffentlichung des Antrags wesentliche Anderungen des
Erzeugnisses, und kdnnten die Interessen (anderer) Dritter beriihrt sein, stellt sich
zwar auch die Frage nach einer neuerlichen Veroffentlichung des in wesentlichen
Punkten geénderten Antrags. Vorab bedarf es dazu seitens eines Antragstellers

aber der Angabe von Griinden.
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Da die Antragstellerin im vorliegenden Fall keine fur die Markenabteilung hilfrei-
chen Angaben zum Hintergrund der Spezifikationsanderungen gemacht hat und
die Gefahr bestand, dass sich durch die Anderungen ungerechtfertigte Beschran-
kungen zu Lasten moglicher Konkurrenten ergeben kdnnen, hat die Markenabtei-

lung den Schutzantrag zu Recht zuriickgewiesen.

2. Der Beschluss war allerdings auf der Grundlage des geanderten Antrags
aufzuheben und an das Deutsche Patent- und Markenamt zuriickzuverweisen
(8 70 Abs. 3 Nr. 1 MarkenG).

Nachdem die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 30. Juni 2010 die von der Mar-
kenabteilung geruigten Anderungen der urspriinglichen Spezifikation riickgangig
gemacht hat, hat sie damit die Hindernisse beseitigt, die dem Fortgang des Ein-
tragungsverfahrens entgegen gestanden und zur Zuriickweisung des Schutzan-
trags gefuhrt haben. Damit kann das Eintragungsverfahren auf dem Stand vor der
Zuruckweisung durch den Beschluss der Markenabteilung fortgesetzt werden.
Zum anderen hat die Antragstellerin die von der Markenabteilung dariiber hinaus
geforderten Korrekturen des Antrags durch weitere Ergdnzungen der Spezifikation
und die Vorlage des einzigen Dokuments vorgenommen. Die Markenabteilung ist
damit wieder in den Stand versetzt, die aktualisierte Spezifikation und den Vortrag
der Antragstellerin hinsichtlich der Besonderheiten des geografischen Gebietes,
der Besonderheiten des Erzeugnisses und deren urséchlichen Zusammenhangs
sowie hinsichtlich des Herstellungsverfahrens im geografischen Gebiet daraufhin
zu prifen, ob die Voraussetzungen der VO 510/2006 insoweit erfullt sind.

Die Zurtickverweisung an die Markenabteilung unter Aufhebung des angefochte-
nen Beschlusses war auszusprechen, da die Markenabteilung noch keine Sach-
entscheidung daruber getroffen hat, ob die Voraussetzungen gem. Art. 4
VO 510/2006 auf der Grundlage der aktualisierten Spezifikation nunmehr erfillt
sind (8 70 Abs. 3 Nr. 1 MarkenG). Da die Antragstellerin gegenuiber der Marken-

abteilung bislang noch keine Ausfiihrungen dazu gemacht hatte, auf welche Weise
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sich die Eigenschaften des abgegrenzten Gebietes auf das Erzeugnis auswirken,
worin die erforderlichen herkunftsbedingten objektiven Produktmerkmale bestehen
und welche besonderen Eigenschaften des Herkunftsgebietes fur welche beson-
deren Eigenschaften des Erzeugnisses kausal sein koénnen (Art. 7 Abs. 3
VO 1898/2006), hat die Markenabteilung insoweit noch keine Sachentscheidung
getroffen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass im Eintragungsverfahren
stets die Interessen jeweils betroffener Dritter zu berticksichtigen sind und fir eine
sachgerechte Abwagungsentscheidung u. U. auch weitere Stellungnahmen erfor-
derlich sind, die von der mit der Sachprifung betrauten Markenabteilung einzuho-
len wéren. Eine Zuriickverweisung war auch vor dem Hintergrund veranlasst, dass
die Antragstellerin dies selbst beantragt hat und der Antragstellerin auch ange-
sichts des neuen Sachvortrags keine Sachentscheidungsinstanz genommen wer-
den soll (vgl. Strobele/Hacker a. a. O. 8 70 Rdn. 5).

Winter Paetzold Hartlieb

Bb



