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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 103 42 978

BPatG 154
08.05



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 16. August 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Pontzen sowie der Richter Dipl.-Ing. Bork, Paetzold und

Dr.-Ing. Hochst

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat nach Prifung das am 17. Septem-
ber 2003 unter Inanspruchnahme der deutschen Voranmeldung 103 23 181.1 vom
22. Mai 2003 angemeldete Patent mit der Bezeichnung

"Luftaufbereitungsanlage und Verfahren zum Versorgen einer

Nutzkraftfahrzeugbremsanlage mit Druckluft"

erteilt. Gegen das Patent richtet sich der Einspruch. Er stitzt sich neben den be-

reits im Prifungsverfahren beriicksichtigten Dokumenten:

D1 DE 2950904 C2
D2 DE 19913726 Al
D3  DE 100 29 900 Al



zusatzlich auf folgenden Stand der Technik:

D4
D5
D6

Die Patentinhaberin tritt dem Einspruchsvorbringen in allen Punkten entgegen. Sie
verteidigt das Streitpatent mit Haupt- und Hilfsantrdgen. Die verteidigten Vorrich-
tungen und Verfahren sind nach ihrer Meinung zuldssig. Sie seien auch neu und

durch den in Betracht gezogenen Stand der Technik nicht nahegelegt. Die Patent-

DE 195 15 895 Al
DE 196 38 226 C1
44 21 575 C2.

inhaberin beantragt,

das Patent aufrecht zu erhalten (Hauptantrag),

hilfsweise

das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten mit:

Patentanspriichen 1 bis 16, tUberreicht in der mindlichen Ver-
handlung am 16. August 2010,

Beschreibung S. 2/14 bis 4/14 mit handschriftlichen Anderun-
gen, eingereicht mit Schriftsatz vom 15. Juni 2007, eingegan-
gen am 18. Juni 2007,

Beschreibung S. 5/14 bis 8/14 gemal Patentschrift,

Zeichnung Figuren 1 bis 6 gemaf Patentschrift (Hilfsantrag 1),

weiter hilfsweise,

das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten mit;

Patentanspriichen 1 bis 12, Uberreicht in der miundlichen Ver-
handlung am 16. August 2010 und

noch anzupassenden Beschreibungsteilen (Hilfsantrag 2).



Die Einsprechende beantragt,

das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Einsprechende bestreitet die Patentfahigkeit der jeweiligen Vorrichtungen und
Verfahren u. a. durch Hinweis auf D 1 und D 2. Insbesondere diese beiden Druck-
schriften ndhmen die jeweiligen Vorrichtungen und Verfahren vorweg, legten sie
zumindest aber nahe. Darliber hinaus bestreitet sie ein Rechtschutzbeddrfnis der
Patentinhaberin fur gleichlautende Vorrichtungs- und Verfahrensanspriiche. Im
Hinblick auf die zeichnerische Darstellung sei die Offenbarung der Erfindung nicht
ausreichend deutlich, sodass ein Fachmann sie nicht ausfiihren kdonne. Gegen-
uber den in der Offenlegungsschrift des Streitpatents enthaltenen Angaben seien
Vorrichtung und Verfahren gemafd dem Streitpatent zudem unzulassig erweitert.
AulRerdem stellt sie die Einheitlichkeit der nebengeordneten Patentanspriiche ge-

malf3 den Hilfsantragen in Frage.

Hauptantrag

Die nebengeordneten Patentanspriiche 1 und 11 des Streitpatents lauten:



1. Luftaufbereitungsanlage (10) zum Versorgen
einer Nutzkraftfahrzeugbremsanlage mit Druckluft,
mit
— einem ersten Druckluftausgang (21), an den ein
erster Druckluftbehalter anschlieRbar ist,

— einem weiteren Druckluftausgang (23) zur Versor-
gung einer Anhangerbremsanlage,

- einem Drucklufteingang (1), der (iber ein Uber-
stromventil (12) mit dem ersten Druckluftausgang
(21) und liber ein weiteres Ventil (16, 74) mit dem
weiteren Druckluftausgang (23) verbunden ist,

- einem parallel zu dem Uberstrémventil (12) ange-
ordneten Riickschlagventil (18), das eine das Uber-
stromventil (12) umgehende Luftstrémung von dem

ersten Druckluftausgang (21) weg Uber das Riick-
schlagventil (18) erméglicht und eine das Uberstrom-
ventil (12) umgehende Luftstromung zu dem ersten
Druckluftausgang (21) hin unterbindet, und

— einem zwischen dem weiteren Druckluftausgang
(23) und dem Drucklufteingang (1) angeordneten
Ventil (26, 28, 74), das durch eine Steuerung der
Luftaufbereitungsanlage (10) steuerbar ist, wobei im
geoffneten Zustand des steuerbaren Ventils (26, 28,
74) Luft Giber das Riickschlagventil (18) und das steu-
erbare Ventil (26, 28, 74) unter Umgehung des Uber-
stromventils (12) von dem ersten Druckluftausgang
(21) zu dem weiteren Druckluftausgang (23) strémen
kann.

11. Verfahren zum Versorgen einer Nutzkraftfahr-
zeugbremsanlage mit Druckluft mittels einer Luftauf-
bereitungsanlage (10), wobei die Luftaufbereitungs-
anlage umfasst:

- einen ersten Druckluftausgang (21), an den ein ers-
ter Druckluftbehalter anschliebar ist,

— einen weiteren Druckluftausgang (23) zur Versor-
gung einer Anhéngerbremsanlage,

— einen Drucklufteingang (1), der Giber ein Uberstrém-
ventil (12) mit dem ersten Druckluftausgang (21) und
Uber ein weiteres Ventil (16, 74) mit dem weiteren
Druckluftausgang (23) verbunden ist,

— einem parallel zu dem Uberstromventil (12) ange-
ordneten Riickschlagventil (18), das eine das Uber-
strémventil (12) umgehende Luftstrémung von dem
ersten Druckluftausgang (21) weg tiber das Ruck-
schlagventil (18) erméglicht und eine das Uberstrém-
ventil (12) umgehende Luftstromung zu dem ersten
Druckluftausgang (21) hin unterbindet, und

— einem zwischen dem weiteren Druckluftausgang
(23) und dem Drucklufteingang (1) angeordneten
Ventil (26, 28, 74), das durch eine Steuerung der
Luftaufbereitungsanlage (10) steuerbar ist, wobei im
gedffneten Zustand des steuerbaren Ventils (26, 28,
74) Luft Gber das Rickschlagventil (18) und das steu-
erbare Ventil (26, 28, 74) unter Umgehung des Uber-
stromventils (12) von dem ersten Druckluftausgang
(21) zu dem weiteren Druckluftausgang (23) strémen

kann.

Ruckbezogene Patentanspriche 2 bis 10 bzw 12 bis 14 sind diesen Patentanspri-

chen 1 und 11 nachgeordnet.

Hilfsantrag 1

Die geltenden, nebengeordneten Patentanspriche 1 und 9 sowie 11 und 15 lau-

ten:

1. Luftaufbereitungsanlage (10) zum Versorgen einer Nutzkraft-

fahrzeugbremsanlage mit Druckluft, mit




- einem ersten Druckluftausgang (21), an den ein erster Druck-
luftbehalter anschlie3bar ist,

- einem weiteren Druckluftausgang (23) zur Versorgung einer An-
hangerbremsanlage,

- einem Drucklufteingang (1), der tber ein Uberstromventil (12)
mit dem ersten Druckluftausgang (21) und Uber ein weiteres
Ventil (16) mit dem weiteren Druckluftausgang (23) verbunden
ist,

- einem parallel zu dem Uberstromventil (12) angeordneten
Ruckschlagventil (18), das eine das Uberstromventil (12) umge-
hende Luftstrémung von dem ersten Druckluftausgang (21) weg
uber das Rickschlagventil (18) erméglicht und eine das Uber-
stromventil (12) umgehende Luftstromung zu dem ersten
Druckluftausgang (21) hin unterbindet, und

- einem zwischen dem weiteren Druckluftausgang (23) und dem
Drucklufteingang (1) angeordneten Ventil (26, 28), das durch
eine Steuerung der Luftaufbereitungsanlage (10) steuerbar ist,
wobei im geéffneten Zustand des steuerbaren Ventils (26, 28)
Luft Uber das Rickschlagventil (18) und das steuerbare Ven-
til (26, 28) unter Umgehung des Uberstromventils (12) von dem
ersten Druckluftausgang (21) zu dem weiteren Druckluftaus-
gang (23) stromen kann,

- wobei das weitere Ventil ein weiteres Uberstromventil (16) ist
und

- wobei durch Offnen des steuerbaren Ventils (26, 28) eine Um-

gehung um das weitere Uberstromventil (16) geschaffen wird.

Ruckbezogene Patentanspriiche 2 bis 8 sind diesem Patentanspruch 1 nachge-

ordnet.

9. Luftaufbereitungsanlage (10) zum Versorgen einer Nutzkraft-

fahrzeugbremsanlage mit Druckluft, mit



- einem ersten Druckluftausgang (21), an den ein erster Druck-
luftbehalter anschlie3bar ist,

- einem weiteren Druckluftausgang (23) zur Versorgung einer
Anhangerbremsanlage,

- einem Drucklufteingang (1), der tber ein Uberstromventil (12)
mit dem ersten Druckluftausgang (21) und Uber ein weiteres
Ventil (74) mit dem weiteren Druckluftausgang (23) verbunden
ist,

- einem parallel zu dem Uberstromventil (12) angeordneten
Ruckschlagventil (18), das eine das Uberstromventil (12) umge-
hende Luftstromung von dem ersten Druckluftausgang (21) weg
tiber das Rickschlagventil (18) erméglicht und eine das Uber-
stromventil (12) umgehende Luftstrémung zu dem ersten
Druckluftausgang (21) hin unterbindet, und

- einem zwischen dem weiteren Druckluftausgang (23) und dem
Drucklufteingang (1) angeordneten Ventil (74), das durch eine
Steuerung der Luftaufbereitungsanlage (10) steuerbar ist, wo-
bei im geo6ffneten Zustand des steuerbaren Ventils (74) Luft
Uber das Rickschlagventil (18) und das steuerbare Ventil (74)
unter Umgehung des Uberstromventils (12) von dem ersten
Druckluftausgang (21) zu dem weiteren Druckluftausgang (23)
stromen kann,

- wobei ein Magnetventil (30) vorgesehen ist, das direkt elek-
trisch betatigt werden kann, und

- wobei das steuerbare Ventil ein pneumatisch entsperrbares
Ruckschlagventil (74) ist, das Uber das Magnetventil (30) ent-
sperrt werden kann, wobei das Ruckschlagventil (74) gleichzei-

tig das weitere Ventil ist.

Der riickbezogene Patentanspruch 10 ist diesem Patentanspruch nachgeordnet.



11. Verfahren zum Versorgen einer Nutzkraftfahrzeugbremsan-

lage mit Druckluft mittels einer Luftaufbereitungsanlage (10), wo-

bei die Luftaufbereitungsanlage umfasst:

einen ersten Druckluftausgang (21), an den ein erster Druckluft-
behélter anschliel3bar ist,

einen weiteren Druckluftausgang (23) zur Versorgung einer An-
hangerbremsanlage,

einen Drucklufteingang (1), der iber ein Uberstromventil (12)
mit dem ersten Druckluftausgang (21) und Uber ein weiteres
Ventil (16) mit dem weiteren Druckluftausgang (23) verbunden
ist,

einem parallel zu dem Uberstromventil (12) angeordneten
Ruckschlagventil (18), das eine das Uberstromventil (12) umge-
hende Luftstromung von dem ersten Druckluftausgang (21) weg
tiber das Rickschlagventil (18) erméglicht und eine das Uber-
stromventil (12) umgehende Luftstrétmung zu dem ersten
Druckluftausgang (21) hin unterbindet, und

einem zwischen dem weiteren Druckluftausgang (23) und dem
Drucklufteingang (1) angeordneten Ventil (26, 28), das durch
eine Steuerung der Luftaufbereitungsanlage (10) steuerbar ist,
wobei im getffneten Zustand des steuerbaren Ventils (26, 28)
Luft tber das Ruckschlagventil (18) und das steuerbare Ventil
(26, 28) unter Umgehung des Uberstromventils (12) von dem
ersten Druckluftausgang (21) zu dem weiteren Druckluftaus-
gang (23) stromen kann,

wobei das weitere Ventil ein weiteres Uberstromventil (16) ist
und

wobei durch Offnen des steuerbaren Ventils (26, 28) eine Um-

gehung um das weitere Uberstromventil (16) geschaffen wird.

Dem Patentanspruch 11 sind die Patentanspriiche 12 bis 14 nachgeordnet.



15. Verfahren zum Versorgen einer Nutzkraftfahrzeugbremsanla-

ge mit Druckluft mittels einer Luftaufbereitungsanlage (10), wobei

die Luftaufbereitungsanlage umfasst:

einen ersten Druckluftausgang (21), an den ein erster Druckluft-
behélter anschliel3bar ist,

einen weiteren Druckluftausgang (23) zur Versorgung einer An-
hangerbremsanlage,

einen Drucklufteingang (1), der iber ein Uberstromventil (12)
mit dem ersten Druckluftausgang (21) und Uber ein weiteres
Ventil (74) mit dem weiteren Druckluftausgang (23) verbunden
ist,

einem parallel zu dem Uberstromventil (12) angeordneten
Ruckschlagventil (18), das eine das Uberstromventil (12) umge-
hende Luftstromung von dem ersten Druckluftausgang (21) weg
tiber das Rickschlagventil (18) erméglicht und eine das Uber-
stromventil (12) umgehende Luftstrétmung zu dem ersten
Druckluftausgang (21) hin unterbindet, und

einem zwischen dem weiteren Druckluftausgang (23) und dem
Drucklufteingang (1) angeordneten Ventil (74), das durch eine
Steuerung der Luftaufbereitungsanlage (10) steuerbar ist, wo-
bei im geo6ffneten Zustand des steuerbaren Ventils (74) Luft
Uber das Rickschlagventil (18) und das steuerbare Ventil (74)
unter Umgehung des Uberstromventils (12) von dem ersten
Druckluftausgang (21) zu dem weiteren Druckluftausgang (23)
stromen kann,

wobei ein Magnetventil (30) vorgesehen ist, das direkt elek-
trisch betatigt werden kann, und

wobei das steuerbare Ventil ein pneumatisch entsperrbares
Ruckschlagventil (74) ist, das Uber das Magnetventil (30) ent-
sperrt werden kann, wobei das Rickschlagventil (74) gleichzei-

tig das weitere Ventil ist.
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Der riickbezogene Patentanspruch 16 ist diesem Patentanspruch nachgeordnet.

Hilfsantraqg 2

Die geltenden Patentanspriiche 1 bis 8 stimmen wortlich Gberein mit den Patent-

anspruchen 1 bis 8 des Hilfsantrages 1.
Die geltenden Patentanspriiche 9 bis 12 stimmen bis auf die Umnummerierung

und Anpassung der Rickbeziehungen wortlich Uberein mit den Patentanspru-

chen 11 bis 14 des Hilfsantrages 1.

Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ist durch 8 147 Abs. 3 Satz 1 PatG
a. F. begrindet.

Der Einspruch ist unbestritten zulassig; er hat auch in der Sache Erfolg.

1. Zum Hauptantrag

1. a Der Patentanspruch 1 ist zulassig.

Der von der Einsprechenden dagegen erhobene Vorwurf der unzulassigen Erwei-
terung (8 21 (1) Nr. 4 PatG) beruht zundchst auf einem Vergleich der Streitpa-
tentschrift DE 10342978 B4 und deren Offenlegungsschrift DE 10342978 Al. Im
vorliegenden Fall hat das Deutsche Patent- und Markenamt mit dieser Al-Schrift
allerdings nicht die urspringlichen Anmeldungsunterlagen veré6ffentlicht, sondern
falschlicherweise die Prioritatsunterlagen. Insoweit entbehrt dieser Vorwurf der
Einsprechenden seiner Grundlage, denn der Patentanspruch 1 enthalt sdmtliche

Merkmale des Patentanspruchs 1 in seiner ursprunglichen, am 17. Septem-
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ber 2003 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichten Fassung, vgl.

insb. S. 20/21 dieser Anmeldungsunterlagen.

Dariber hinaus enthalt der Patentanspruch 1 das Merkmal, wonach das Ven-
til (26, 28, 74) ,durch eine Steuerung der Luftaufbereitungsanlage (10) steuerbar
ist", ursprungsoffenbart in den Figuren 1 bis4 und S. 11 Z. 18 bis 30, S. 14 Z. 22
bis 28 sowie S. 14 Z. 33 bis S. 15 Z. 7. Dagegen wendet die Einsprechende ein,
die Anmeldeunterlagen enthielten das Wort ,Steuerung” nicht und eine solche sei
auch den Figuren nicht entnehmbar. Das in den Schaltskizzen der Figuren 1 bis 4
der Luftaufbereitungsanlage oben dargestellte Rechteck kénne ebenso gut ein Da-
tenbus sein. Nach Uberzeugung des Senats kommt es allerdings nicht darauf an,
wo die Steuerung angeordnet ist, sondern allein darauf, dass eine Steuerung of-
fenbart ist. Dafur reichen die vorstehend genannten Textstellen der Anmeldeunter-
lagen aus, insbesondere durch den Hinweis auf eine Verbindung der steuerbaren
Ventile mit einer elektrischen Versorgung beziehungsweise Auswertung der Luft-

aufbereitungsanlage.

1. b Das Streitpatent enthalt eine hinreichend deutliche Offenbarung, die einen
Durchschnittsfachmann ohne Weiteres in die Lage versetzt, eine dementspre-

chende Luftaufbereitungsanlage auszufiihren.

Der dagegen gerichtete Einwand (8 21 (1) Nr. 2 PatG) der Einsprechenden be-
zieht sich auf die zeichnerische Darstellung der Magnetventile 26 mit einer Entlif-
tung zur Atmosphare in den Figuren 1 und 2 der Streitpatentschrift. In dieser Stel-
lung sei der Ausgang 23 standig entliftet mit der Folge, dass sich im Brems-
kreis Il kein Druck aufbauen kénne. Zwar sei in der Beschreibung erwahnt, dass
der Entluftungsanschluss zu verschlie3en sei, diese Einzelheit finde im Patentan-
spruch 1 jedoch keine Stitze, denn dort sei nur ein Ventil 26 genannt. Diese Be-
denken teilt der erkennende Senat nicht, denn der angebliche Mangel liegt tat-
séachlich nicht vor. Das Patent richtet sich mit seinem Offenbarungsgehalt namlich

nicht an einen Laien, sondern an einen auf dem entsprechenden technischen Ge-
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biet tatigen Durchschnittsfachmann. Als zustdndigen Durchschnittsfachmann sieht
der Senat einen Ingenieur der Fahrzeugtechnik an, der bei einem Fahrzeugher-
steller oder —zulieferer beschaftigt ist und tber hinreichende berufliche Erfahrung
in der Konstruktion von Druckluft-Bremsanlagen fir Nutzfahrzeuge verfiigt. Dieser
Fachmann kennt ohne Zweifel Ventile, mit denen die im Patentanspruch 1 bean-
spruchte Wirkung erzielbar ist. Ein solches ist in der Beschreibung der Streitpa-
tentschrift zudem genannt, namlich ein ,2/2-Ventil®, vgl. insb. Abs. [0034]. In die-
sem Absatz ist auch ausdriucklich darauf hingewiesen, bei dem in der Fig. 1 als
3/2-Ventil dargestellten Ventil den Entliftungsausgang ,zu verschlie3en, um so ei-
nen Druckverlust aus der Anhangerbremsanlage Uber das Magnetventil 26 zu ver-

meiden.”

1. ¢ Die streitgegenstandliche Luftaufbereitungsanlage gemaf Patentanspruch 1
des Hauptantrags ist nicht neu (8 21 (1) Nr. 1 PatG), denn der vorstehend definier-

te Durchschnittsfachmann entnimmt sie der D 1 ohne Weiteres.

Die D 1 offenbart ein in Kraftfahrzeugen zu verwendendes Mehrkreisschutzven-
til 2, das dem Fachmann bekannt ist als Teil einer Luftaufbereitungsanlage zum
Versorgen einer Nutzkrafttahrzeugbremsanlage mit Druckluft, vgl. insb. An-
spruch 1 sowie Sp. 2 Z. 57 bis 59. Als Nutzfahrzeug mit einer Druckluftoremsanla-
ge, bei der das Mehrkreisschutzventil 2 verwendbar ist, nennt die Druckschrift bei-
spielsweise ein Feuerwehrfahrzeug mit Federspeicherbremszylinder, vgl. insb.
Sp. 8 Z. 52 bis 59. Die Einbindung des Mehrkreisschutzventils 2 in die Luftaufbe-
reitungsanlage ist in nachstehender Fig. 3 durch Uber die gestrichelte Umrandung
hinausgehende Leitungsverbindungen angedeutet. Durch das Mehrkreisschutz-

ventil 2 verfugt die
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Luftaufbereitungsanlage lber einen ersten Druckluftausgang 8, an den ein erster
Druckluftbehalter 9 anschlie3bar ist, vgl. insb. Sp. 4 Z. 31 bis 35i. V. m. Fig. 3. Ein
weiterer Druckluftausgang 16 ist vorgesehen fir einen Kreis Ill, der zur Versor-
gung einer Anhangerbremsanlage dient, vgl. insb. Sp. 6 Z. 60/61. Der Druckluft-
eingang 1 ist Gber ein Uberstromventil 7 mit dem ersten Druckluftausgang 8 und
uber ein weiteres (Uberstrom-) Ventil 15 mit dem weiteren Druckluftausgang 16
verbunden. Parallel zu dem Uberstromventil 7 ist ein Ruckschlagventil 22 ange-
ordnet, das eine das Uberstromventil 7 umgehende Luftstromung von dem ersten
Druckluftausgang 8 weg uber das Rickschlagventil 22 ermdglicht und eine das
Uberstromventil 7 umgehende Luftstromung zu dem ersten Druckluftausgang 8
hin unterbindet, vgl. auch Sp. 5 Z. 36 bis 40. Zwischen dem weiteren Druckluftaus-
gang 16 und dem Drucklufteingang 1 ist ein steuerbares (Absperr-) Ventil 13 an-
geordnet, vgl. insb. Anspruch 2. Durch welche Steuerung das Ventil 13 steuerbar
ist, legt die D 1 nicht ausdrtcklich fest. Damit liest der Fachmann jede geeignete

Steuerung selbstverstandlich mit und damit insbesondere auch die Steuerung der



-14 -

Luftaufbereitungsanlage selbst. Bei geodffnetem steuerbaren Ventil 13 kann Luft
Uber das Ruckschlagventil 22 und das steuerbare Ventil 13 unter Umgehung des
Uberstromventils 7 von dem ersten Druckluftausgang 8 zu dem weiteren Druckluft-
ausgang 16 stromen. Ein Unterschied zur streitgegenstandlichen Luftaufberei-

tungsanlage besteht somit nicht.

Dagegen wendet die Patentinhaberin ein, dass eine Ansteuerung des Absperrven-
tils 13 durch die Steuerung der Luftaufbereitungsanlage in D 1 nicht offenbart sei
und nur in Kenntnis des Streitpatents dort mitgelesen werden kdénne. Dem folgt
der Senat nicht, denn der Fachmann muss eine Steuerung in Gedanken gleich
mitlesen, wenn ein Absperrventil als ,steuerbar oder von Hand betatigt” (siehe An-
spruch 2 der D 1) offenbart ist. Die Benennung eines nicht handbetatigten, son-
dern steuerbaren Absperrventils weist unibersehbar auf die Notwendigkeit einer
Steuerung hin und schliel3t grundsatzlich keine Steuerung aus. Dass der Fach-
mann dabei die Steuerung der Luftaufbereitungsanlage als nahezu unerlasslich
erganzt, steht fir den Senat aul3er Zweifel. Denn die Luftaufbereitungsanlage ver-
fugt regelmaRig uber eine Steuerung fir die Uberwachung verschiedener Driicke,
die Kompressorschaltung oder die Schaltung von Sicherheitsventilen. Diese
Steuerung ist daher fur den Fachmann selbstverstandlich auch diejenige, mit der
das steuerbare Absperrventil 13 innerhalb des Mehrkreisschutzventils 2, das Be-
standteil der Luftaufbereitungsanlage ist, angesteuert wird. Jedwedes andere
Steuergerat héatte einer Erwahnung in der D 1 bedurft. Das ist jedoch nicht der Fall

und auch von der Patentinhaberin nicht nachgewiesen worden.
Mithin ist der Patentanspruch 1 nicht bestandsféahig.
Sein Schicksal teilen die darauf riickbezogenen Patentanspriche 1 bis 10 ebenso

wie die nebengeordneten Verfahrensanspriche 11 bis 14, denn tber einen Antrag

kann nur in seiner Gesamtheit entschieden werden.
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2. Zum Hilfsantrag 1

2.a. Der geltende Patentanspruch 1 fasst die Merkmale der erteilten Patentan-
spriche 1 und 8 zusammen und stellt insoweit eine zulassige Beschrankung auf
eine Luftaufbereitungsanlage gemafR den Ausfuhrungsbeispielen der Figuren 1
bis 3 dar.

2. b Die Luftaufbereitungsanlage gemaf geltendem Patentanspruch 1 ist unbe-
stritten gewerblich anwendbar und neu. Durch eine Zusammenschau der D 1 mit
der D 2 i. V. m. dem Wissen und Konnen des Durchschnittsfachmannes ist sie je-

doch nahegelegt.

Die Luftaufbereitungsanlage gemaf geltendem Patentanspruch 1 enthalt samtli-
che Merkmale derjenigen Luftaufbereitungsanlage des Patentanspruchs 1 nach
dem Hauptantrag. Hinsichtlich der insoweit inhaltsgleichen Merkmale gelten die im
vorstehenden Abschnitt 1.c gemachten Ausfihrungen unverdndert auch hier, d. h.
diese Merkmale sind aus der D 1 bekannt. In der D 1 ist auch das nunmehr zu-
satzlich beanspruchte Merkmal offenbart, wonach das weitere Ventil ein weiteres

Uberstromventil 15 ist, vgl. insb. vorstehende Fig. 3 sowie Sp. 4 Z. 56 bis 59.

Das weiter zusatzlich beanspruchte Merkmal, wonach durch Offnen des steuerba-
ren Ventils eine Umgehung um das weitere Uberstromventil geschaffen wird, geht
aus der D 1 allerdings nicht hervor. Vielmehr ist das Uberstromventil 15 dort in Se-
rie mit dem steuerbaren Absperrventil 13 geschaltet, vgl. insb. Fig. 3. Somit wird
das Uberstromventil 15 beim Offnen des steuerbaren Absperrventils 13 nicht um-
gangen, sondern durchstromt. Infolgedessen wirkt sich der am Uberstromventil 15

eingestellte Schlief3druck in jedem Fall aus.

Der eingangs definierte Durchschnittsfachmann muss dies als Nachteil erkennen.
Denn eine Nachversorgung der Anh&ngerbremse mit zum Teil erheblich geringe-

ren Driicken ist nur eingeschréankt oder gar nicht moglich, weil das Uberstromven-
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til 15 nur oberhalb seines eingestellten Schlieldrucks durchstromt werden kann.
Deshalb wird er im einschlagigen Stand der Technik nach einer technischen L6-
sung suchen, die eine ungehinderte Nachversorgung der Anhangerbremse maog-
lich macht. Dabei kann er die Luftaufbereitungsanlage gemaf D 2 nicht Uberse-

hen, denn diese Anlage verfligt Gber ein integriertes elektrisch/elektronisch oder

Fig.Z

pneumatisch ansteuer- und schaltbares Mehrkreisschutzventil 13 mit drei schalt-
baren Uberstromventilen 38, vgl. insb. vorstehende Fig.2 i.V.m. Sp.2 Z. 14
bis 23 sowie Sp. 3 Z. 26 bis 34. Zur Nach- oder Notversorgung der Anhanger-
bremse auch unterhalb des Schlie3drucks der Ventile 38 ist beispielsweise eine
direkt schaltbare Leitungsverbindung zwischen den Druckluftausgangen 35
(Kreis 17°7) oder 36 (Kreis 18") und dem weiteren Druckluftausgang 37 (Kr3) aus-
druicklich vorgesehen, vgl. insb. Anspruch 3. Dazu wird das Ventil 38 vor dem Aus-
gang 37 zum Anhangersteuer- und Versorgungskreis Kr3 gedffnet, sodass die
Druckluft aus den Druckluftoehaltern der Betriebsbremse des Zugwagens unge-

hindert in den Anhangerbremskreis stromen kann, vgl. insb. Sp. 2 Z. 14 bis 23.
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Dabei beeintrachtigt kein SchlielRdruck die Strémung, denn das gedffnete Ventil 38
ist wirkungsmafig aus der Serienschaltung mit dem steuerbaren Absperrventil 13

entfernt.

Diese Anregung aus D 2 wird der Durchschnittsfachmann versuchen, auf die Luft-
aufbereitungsanlage der D 1 umzusetzen, um den vorstehend erlauterten Nachteil
zu beheben. Folglich wird er das Uberstromventil 15 beim Nachversorgen des An-
hangerbremskreises unwirksam machen. Dazu kann er entweder das Uberstrom-
ventil 15 der D 1 schaltbar ausgestalten oder als fachgerecht gleichwertige Varian-
te eine Umgehung des Uberstromventils 15 durch ein steuerbares Absperrven-
til 13 parallel zum Uberstromventil 15 vorsehen. Beide Varianten machen das
Uberstromventil 15 unwirksam im Sinne der Anregung aus der D 2. Welche der
beiden technischen Varianten letztendlich gewahlt wird, bleibt dem Durchschnitts-
fachmann Uberlassen. Ist es die letztgenannte, bei der ein steuerbares Absperr-
ventil 13 parallel zum Uberstromventil 15 angeordnet ist, wird dadurch das nun-
mehr beanspruchte erreicht. Wie vorstehend nachgewiesen worden ist, reicht da-
zu allein die Auswertung des einschlagigen Standes der Technik und eine fachge-
rechte Umsetzung der darin vorgefundenen Anregung. Eine derartige Vorgehens-
weise wird von einem Fachmann regelmafiig erwartet und erfordert keine erfinde-

rische Tatigkeit.

Die Patentinhaberin wendet dagegen ein, das Steuerelement 13 gemafl3 D 1 sei
ausschlieB3lich als Druckbegrenzungsventil oder gleichwirkender Druckuntersetzer
offenbart. Da sich diese Interpretation ausschlief3lich auf Ausfiihrungsbeispiele der
D 1 bezieht, konnte sie den Senat nicht tberzeugen. Denn eine vollstandige und
objektive Auswertung der D 1 kann nicht Ubersehen, dass ein steuerbares Ab-
sperrventil als eine mdgliche Ausgestaltung des Steuerelementes 13 sowohl im
Anspruch 2 wie auch in der Beschreibung ausdrtcklich genannt ist, vgl. insb. Sp. 1
Z.33,Sp. 3 Z. 47, Sp. 4 Z. 53. AulRerdem weist die D 1 darauf hin, dass die Figu-
renbeschreibung nur einige Beispiele einer sehr gro3en Anzahl von Schaltungs-

maoglichkeiten enthalt, vgl. insb. Sp. 3 Z. 50 bis 55. Dies unterstreicht, dass die Fi-
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gurenbeschreibung keineswegs als abschliel3ende oder einschrdnkende Offenba-
rung zu verstehen ist, wie die Patentinhaberin meint. Der Fall der Nachversorgung
des Anhangerbremskreises ist in der D 1 unverkennbar erwéhnt, indem ein nicht
maoglicher Druckausgleich zwischen allen Gruppen (Druckluftkreisen) als grund-
satzlicher Nachteil hervorgehoben ist, vgl. insb. Sp.5 Z. 47 bis 51. Vor diesem
Hintergrund besteht fir den Fachmann kein Grund, die Offenbarung der D 1 auf
die Ausfuhrungsbeispiele beschrankt zu verstehen. Schliel3lich zeigt die vorste-
hend erlauterte Zusammenschau der D 1 mit der D 2, dass sich die vollstandig
verstandene Offenbarung der D 1 mit einem steuerbaren Absperrventil zur Ausge-
staltung eines unbehinderten Druckausgleichs zwischen allen Druckluftkreisen
technisch sinnvoll anwenden lasst und in naheliegender Weise zu einer Ldsung

des anstehenden Problems fuhrt.

Mithin ist der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 des Hilfsantrags 1

nicht patentfahig.

Mit ihm fallen die Unteranspriiche 2 bis 8 und auch die weiteren Nebenanspriiche
mit ihren jeweiligen Unteransprichen, denn Uber einen Antrag kann nur in seiner

Gesamtheit entschieden werden.

3.  Zum Hilfsantrag 2

Da die geltenden Patentanspriiche 1 des Hilfsantrags 2 und des vorstehend abge-
handelten Hilfsantrags 1 wortlich identisch sind, gelten die vorstehenden Ausfuh-

rungen unter Ziff. 2 auch zum Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2.

Somit ist auch der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 des Hilfsan-

trags 2 nicht patentfahig.
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Mit ihm fallen die Unteranspriiche 2 bis 8 und auch die weiteren Nebenanspriiche
mit ihren jeweiligen Unteransprichen, denn Uber einen Antrag kann nur in seiner

Gesamtheit entschieden werden.

4. Bei dieser Sachlage erubrigt sich die von der Einsprechenden angeregte

Uberprifung des Rechtschutzbedurfnisses der Patentinhaberin.

Zu den in 88 21 und 22 PatG abschliel3end genannten Widerrufsgriinden zahlt die
von der Einsprechenden noch aufgeworfene Frage der Einheitlichkeit alternativer
Losungen in den nebengeordneten Patentanspriichen der Hilfsantrage 1 oder 2
Ubrigens nicht. Diesbezuglich vertritt der Senat die Auffassung, dass die in
8 34 (5) PatG gesetzlich geforderte Einheitlichkeit der Patentanmeldung ein Form-
erfordernis ist, welches von der Patentanmeldung gefordert und im Patentertei-
lungsverfahren zu prifen ist. Nach der Erteilung eines Patents besteht im Rechts-
mittelverfahren des Einspruchs oder der Einspruchs-Beschwerde flr eine Prifung
dieses Formerfordernisses keine Rechtsgrundlage, denn mangelnde
Einheitlichkeit stellt weder einen Widerrufs- noch einen Nichtigkeitsgrund dar.
Diese Auffassung stitzt sich auf einschlagige BGH-Rechtsprechung, wonach das
Einspruchsverfahren keine Wiederholung des Erteilungsverfahrens ist, BGH
GRUR 1995, 337 - Aluminium-Trihydroxid, BGH GRUR 2005, 145-148 — Elektroni-

sches Modul.

Pontzen Bork Paetzold Dr. Hochst
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