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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 195 05 935

BPatG 154
05.11



hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 14. Dezember 2011 durch den Vorsitzenden
Richter Dipl.-Ing. Univ. HOoppler sowie die Richter Schwarz, Dipl.-Phys. Dipl.-Wirt.-
Phys. Maile und Dipl.-Phys. Dr. Schwengelbeck

beschlossen:

Das Patent 195 05 935 wird widerrufen.

Grinde

Das am 21. Februar 1995 unter Inanspruchnahme dreier japanischer Prioritaten

angemeldete Patent 195 05 935 mit der Bezeichnung

Struktur zur Absorption von Aufprallenergie durch ein nichtmetalli-

sches Innenraummaterial eines Kraftfahrzeugs

wurde durch Beschluss der Prifungsstelle fir Klasse B60R des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 15. September 2004 erteilt. Veroffentlichungstag der

Patenterteilung war der 10. Méarz 2005.



Der Patentanspruch 1 lautet in der erteilten Fassung:

"Struktur zum Absorbieren einer Aufprallenergie mit einer nicht
metallischen Innenraumverkleidung (208; 254), die innerhalb ei-
nes Formblechs (200; 250) eines Bauteils (206) einer Fahrzeug-
karosserie angeordnet ist, wobei ein Energieabsorptionsraum
(210; 252) zwischen dem Formblech (200; 250) und der Innen-
raumverkleidung (208; 254) ausgebildet ist, in dem ein nicht me-
tallischer Energieabsorber (212; 256) angeordnet ist, der am
Formblech (200; 250) oder an der Innenraumverkleidung (208;
254) befestigt ist, dadurch gekennzeichnet, dass der Energie-
absorber (212; 256) einem gitterformigen Element entspricht, das
zumindest eine Langsrippe (214; 266), die sich in der Langs-
richtung des Bauteils (206) erstreckt, und ein Vielzahl Querrippen
(216, 216A, 216B, 216C, 216D, 216E; 268) hat, die sich quer zur
Langsrippe (214; 266) erstrecken, wobei zumindest eine Rippe
der Langsrippe (214; 266) und der Querrippen (216, 216A, 216B,
216C, 216D, 216E; 268) gegeniber dem Formblech (200; 250)
und der Innenraumverkleidung (208; 254) geneigt ist."

Die erteilten Patentanspriiche 2 bis 9 betreffen alternative vorteilhafte Ausfih-

rungsformen und sind auf den Patentanspruch 1 zurtickbezogen.

Gegen die Patenterteilung hat die Einsprechende frist- und formgerecht Einspruch
erhoben und beantragt, das Patent aus den in § 21 Abs. 1 PatG genannten Grin-
den in vollem Umfang zu widerrufen. Zur Begriindung hat die Einsprechende u. a.
angefuhrt, dass das Patent nach 8§ 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG zu widerrufen sei, weil der
Gegenstand des Patents Uber den Inhalt der Anmeldung in der Fassung hinaus-
gehe, in der sie beim Deutschen Patent- und Markenamt urspriinglich eingereicht

worden ist.



Zur Begriundung der geltend gemachten fehlenden Neuheit bzw. fehlenden erfin-
derischen Téatigkeit hat die Einsprechende zusatzlich zu den im Patentprifungs-

verfahren bericksichtigten Druckschriften u. a. auf die

DE 40 15375 Al,
DE-OS 2 237 136 und
DE 25 24 633 Al

als Stand der Technik verwiesen.

Im Einspruchsverfahren erklarte die Anmelderin mit Schriftsatz vom 29. Juni 2006
die Teilung des Patents. In der mundlichen Verhandlung vom 14. Dezember 2011
hat die Patentinhaberin das Streitpatent mit neu eingereichten Anspruchssatzen
nach Hauptantrag sowie vier Hilfsantrdgen verteidigt. Sie fuhrt aus, dass diese je-
weils zulédssig und auch patentfahig seien. Im weiteren Verlauf der mundlichen
Verhandlung wurde die Zulassigkeit der jeweiligen Anspruchsséatze nach Haupt-

und Hilfsantragen diskutiert.

Der geltende Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag lautet:

"Struktur zum Absorbieren einer Aufprallenergie mit einem nicht
metallischen Innenraummaterial in der Form einer Trégerab-
deckung (208; 254), die an der Innenseite eines Tragers aus
Formblech (200; 250) eines Bauteils (206) einer Fahrzeugka-
rosserie angeordnet ist, wobei ein Energieabsorptionsraum (210;
252) zwischen dem Trager aus Formblech (200; 250) und der Tra-
gerabdeckung (208; 254) ausgebildet ist, in dem ein nicht metalli-
scher Energieabsorber (212; 256) angeordnet ist, der am Trager
aus Formblech (200; 250) oder an der Tragerabdeckung (208;
254) befestigt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass



der Energieabsorber (212; 256) getrennt von der Tragerabde-
ckung (208; 254) ausgebildet ist und einem gitterférmigen Element
entspricht, das zumindest eine Langsrippe (214; 266), die sich in
der Langsrichtung des Bauteils (206) erstreckt, und ein Vielzahl
Querrippen (216, 216A, 216B, 216C, 216D, 216E; 268) hat, die
sich quer zur Langsrippe (214; 266) erstrecken, wobei zumindest
eine Rippe der Langsrippe (214; 266) und der Querrippen (216,
216A, 216B, 216C, 216D, 216E; 268) gegenuber dem Trager aus
Formblech (200; 250) und der Tragerabdeckung (208; 254) ge-
neigt ist, wobei die Querrippen (216) in dieselbe Richtung geneigt
angeordnet sind."

Der geltende Patentanspruch 1 gemal erstem Hilfsantrag lautet:

"Struktur zum Absorbieren einer Aufprallenergie mit einem nicht
metallischen Innenraummaterial in der Form einer Tragerabde-
ckung (208; 254), die an der Innenseite eines Tragers aus Form-
blech (200; 250) eines Bauteils (206) einer Fahrzeugkarosserie
angeordnet ist, wobei ein Energieabsorptionsraum (210; 252) zwi-
schen dem Trager aus Formblech (200; 250) und der Tragerabde-
ckung (208; 254) ausgebildet ist, in dem ein nicht metallischer En-
ergieabsorber (212; 256) angeordnet ist, der am Trager aus Form-
blech (200; 250) oder an der Tragerabdeckung (208; 254) befes-
tigt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Energieabsorber (212; 256) einem senkrecht zur Gitterebene
offenen gitterformigen Element entspricht, das zumindest eine
Langsrippe (214; 266), die sich in der Langsrichtung des Bauteils
(206) erstreckt, und ein Vielzahl Querrippen (216, 216A, 216B,
216C, 216D, 216E; 268) hat, die sich quer zur Langsrippe (214,

266) erstrecken, wobei zumindest eine Rippe der Langsrippe (214;



266) und der Querrippen (216, 216A, 216B, 216C, 216D, 216E;
268) gegenuber dem Trager aus Formblech (200; 250) und der
Tragerabdeckung (208; 254) geneigt ist.”

Der geltende Patentanspruch 1 gemal zweitem Hilfsantrag lautet:

"Struktur zum Absorbieren einer Aufprallenergie mit einem nicht
metallischen Innenraummaterial in der Form einer Tragerabde-
ckung (208; 254), die an der Innenseite eines Tragers aus Form-
blech (200; 250) eines Bauteils (206) einer Fahrzeugkarosserie
angeordnet ist, wobei ein Energieabsorptionsraum (210; 252)
zwischen dem Trager aus Formblech (200; 250) und der Trager-
abdeckung (208; 254) ausgebildet ist, in dem ein nicht metalli-
scher Energieabsorber (212; 256) angeordnet ist, der am Trager
aus Formblech (200; 250) oder an der Tréagerabdeckung (208;
254) befestigt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Energieabsorber (212; 256) getrennt von der Tragerabde-
ckung als ein gitterférmiges Element ausgebildet ist, das zumin-
dest eine Langsrippe (214; 266), die sich in der Langsrichtung des
Bauteils (206) erstreckt, und eine Vielzahl Querrippen (216, 216A,
216B, 216C, 216D, 216E; 268) hat, die sich quer zur Langsrippe
(214; 266) erstrecken und auf3en (216D, 216E) zur Seite freitra-
gend Uber die Langsrippe (214; 266) tUberstehen, wobei zumindest
eine Rippe der Langsrippe (214; 266) und der Querrippen (216,
216A, 216B, 216C, 216D, 216E; 268) gegenluber dem Trager aus
Formblech (200; 250) und der Tragerabdeckung (208; 254) ge-
neigt ist."



Der geltende Patentanspruch 1 gemalf drittem Hilfsantrag lautet:

"Struktur zum Absorbieren einer Aufprallenergie mit einer nicht
metallischen Innenraummaterial in der Form einer Tragerabde-
ckung (208; 254), die an der Innenseite eines Tragers aus Form-
blech (200; 250) eines Bauteils (206) einer Fahrzeugkarosserie
angeordnet ist, wobei ein Energieabsorptionsraum (210; 252) zwi-
schen dem Trager aus Formblech (200; 250) und der Tragerab-
deckung (208; 254) ausgebildet ist, in dem ein nicht metallischer
Energieabsorber (212; 256) angeordnet ist, der am Trager aus
Formblech (200; 250) oder an der Tragerabdeckung (208; 254)
befestigt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Energieabsorber (212; 256) getrennt von der Tragerabde-
ckung (208); 254) als ein senkrecht zur Gitterebene offenes gitter-
formiges Element ausgebildet ist, das zumindest eine Langsrippe
(214; 266), die sich in der Langsrichtung des Bauteils (206) er-
streckt, und eine Vielzahl Querrippen (216, 216A, 216B, 216C,
216D, 216E; 268) hat, die sich quer zur Langsrippe (214; 266)
erstrecken und aul3en (216D, 216E) zur Seite freitragend tber die
Langsrippe (214; 266) Uberstehen, wobei zumindest eine Rippe
der Langsrippe (214; 266) und der Querrippen (216, 216A, 216B,
216C, 216D, 216E; 268) gegentber dem Trager aus Formblech
(200; 250) und der Tragerabdeckung (208; 254) geneigt ist, wobei
die Querrippen (216) in dieselbe Richtung geneigt angeordnet

sind."

Der geltende Patentanspruch 1 gemal viertem Hilfsantrag lautet:

"Struktur zum Absorbieren einer Aufprallenergie mit einer nicht

metallischen Innenraummaterial in der Form einer Tragerabde-



ckung (208; 254), die an der Innenseite eines Tragers aus Form-
blech (200; 250) eines Bauteils (206) einer Fahrzeugkarosserie
angeordnet ist, wobei ein Energieabsorptionsraum (210; 252) zwi-
schen dem Tréager aus Formblech (200; 250) und der Tragerabde-
ckung (208; 254) ausgebildet ist, in dem ein nicht metallischer En-
ergieabsorber (212; 256) angeordnet ist, der am Trager aus Form-
blech (200; 250) oder an der Tragerabdeckung (208; 254) befes-
tigt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Energieabsorber (212; 256) getrennt von der Tragerabde-
ckung als gitterférmiges Element ausgebildet ist, das zumindest
eine Langsrippe (214; 266), die sich in der Langsrichtung des Bau-
teils (206) erstreckt, und eine Vielzahl Querrippen (216, 216A,
216B, 216C, 216D, 216E; 268) hat, die sich quer zur Langsrippe
(214; 266) erstrecken, wobei zumindest eine Rippe der Langsrippe
(214; 266) und der Querrippen (216, 216A, 216B, 216C, 216D,
216E; 268) gegenuber den Senkrechten des Formblechs (200;
250) und der Innenraumverkleidung (208; 254) geneigt ist,

wobei die Querrippen (216, 216A, 216B, 216C, 216D, 216E; 268)
geneigt sind und zumindest ein Paar der Querrippen, die in Langs-
richtung benachbart zueinander sind und ein Paar von Querrip-
pen, die in Querrichtung benachbart zueinander sind, so angeord-

net sind, dass sie zueinander entgegengesetzt geneigt sind."

Zu den auf die jeweiligen Anspriche 1 riickbezogenen abhangigen Anspriichen

nach Hauptantrag bzw. den vier Hilfsantragen wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent 195 05 935 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent 195 05 935 mit den folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriiche 1 bis 8 laut dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 14. Dezember 2011 Uberreichten neuen

Hauptantrag

- anzupassende Beschreibung und Zeichnungen (Fig. 1 bis
13) laut Patentschrift.

Hilfsweise stellt sie folgende Hilfsantrage:

1. Hilfsantrag

das Patent 195 05 935 mit den folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriche 1 bis 9 laut dem in der mindlichen Ver-
handlung vom 14. Dezember 2011 Uberreichten neuen ers-

ten Hilfsantrag

- anzupassende Beschreibung und Zeichnungen (Fig. 1 bis
13) laut Patentschrift.
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2. Hilfsantrag

das Patent 195 05 935 mit den folgenden Unterlagen beschrénkt

aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriiche 1 bis 9 laut dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 14. Dezember 2011 Uberreichten neuen zwei-
ten Hilfsantrag

- anzupassende Beschreibung und Zeichnungen (Fig. 1 bis
13) laut Patentschrift.

3. Hilfsantrag

das Patent 195 05 935 mit den folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriiche 1 bis 8 laut dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 14. Dezember 2011 Uberreichten neuen drit-
ten Hilfsantrag

- anzupassende Beschreibung und Zeichnungen (Fig. 1 bis
13) laut Patentschrift.
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4. Hilfsantrag

das Patent 195 05 935 mit den folgenden Unterlagen beschrénkt

aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriiche 1 bis 8 laut dem in der mundlichen Ver-
handlung vom 14. Dezember 2011 Uberreichten neuen vier-

ten Hilfsantrag

- anzupassende Beschreibung und Zeichnungen (Fig. 1 bis
13) laut Patentschrift.

Der Senat ist fur die Entscheidung im vorliegenden Einspruchsverfahren
auch nach der - mit Wirkung vom 1. Juli 2006 erfolgten - Aufhebung der
Ubergangsvorschriften des § 147 Abs. 3 PatG a. F. auf Grund des Grundsat-
zes der "perpetuatio fori" geman § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO analog i. V. m. § 99
Abs. 1 PatG zustandig (vgl. BGH GRUR 2009, 184, 185 - Ventilsteuerung;
GRUR 2007, 862 f. - "Informationstbermittlungsverfahren I1").

Der Einspruch der Einsprechenden ist zuldssig und hat in der Sache Erfolg,
denn nach dem Ergebnis der miundlichen Verhandlung liegt der Widerrufs-
grund einer unzulassigen Erweiterung vor (8 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG), da die je-
weiligen Gegenstande der Patentanspriiche 1 nach Hauptantrag und den
vier Hilfsantrdgen Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung hinausgehen. Die Frage der Neuheit oder erfinderischen
Tatigkeit der Gegenstande der geanderten geltenden Patentanspriiche kann
daher dahinstehen (vgl. BGH GRUR 1991, 120, 121 li. Sp. Abs. 3 - "Elas-

tische Bandage").
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Das Streitpatent betrifft eine Struktur zum Absorbieren einer Aufprallenergie,
bei der ein nicht-metallisches Innenraummaterial benutzt wird, welches auf
der Innenseite eines Formblechs eines Bauteils einer Fahrzeugkarosserie
angeordnet ist, wobei die Aufprallenergie durch einen Energieabsorber auf-
genommen wird, der einem Innenraummaterial zugeordnet ist und auf der In-
nenseite des Bauteils angeordnet ist, um den Aufprall abzuschwachen (vgl.
Patentschrift, Abs. [0001]).

Nach Abs. [0009] der Patentschrift liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde,
eine Struktur zum Absorbieren einer Aufprallenergie so weiterzubilden, dass

eine hohe Energieabsorptionsfahigkeit erzielt werden kann.

Erfindungswesentlich sind in allen beanspruchten Ausfuhrungsformen die
Strukturen zum Absorbieren einer Aufprallenergie an der Innenseite eines

Tragers aus Formblech angeordnet.

Die Gegenstande der geltenden Anspriiche 1 nach Hauptantrag bzw. nach
den Hilfsantragen 1 bis 4 gehen Uber den Inhalt der Anmeldung in der ur-
sprunglich eingereichten Fassung hinaus. Denn in sdmtlichen verteidigten
Anspruchsfassungen wird eine Struktur zum Absorbieren einer Aufprall-
energie beansprucht, welche u. a. einen Trager aus Formblech aufweist. Ein
solcher Trager ist den urspringlichen Unterlagen jedoch nicht zu entnehmen.
Deshalb kann die in der mundlichen Verhandlung aufgeworfene Frage, ob
die weiteren Merkmale der jeweiligen Anspruchsfassungen ursprtnglich of-

fenbart sind, dahinstehen.

So offenbaren die urspringlichen Anmeldungsunterlagen dem Fachmann,
hier einem Fachhochschulingenieur der Fachrichtung Maschinenbau mit
mehrjahriger Erfahrung auf dem Gebiet der Fahrzeugkonstruktion, zwar
einen Trager (vgl. bspw. Offenlegungsschrift, Anspruch 1, "...Innenseite ei-

nes Tragers eines Bauteils einer Kraftfahrzeugkarosserie..." bzw. Offen-
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legungsschrift, Sp. 13, letzter Absatz), lassen jedoch die konkrete Ausgestal-
tung des Tragers offen. Hierbei ist der jeweils beanspruchte Trager offen-
sichtlich nicht - wie von der Patentinhaberin argumentiert - auf die Front-,
Zentral und Heckseitenstitze bzw. die Dachseitenschiene einer Kraftfahr-
zeugkarosserie beschrankt, sondern erstreckt sich offenbarungsgemalf auch
auf ahnliche Bauteile mit hoher Steifigkeit (Offenlegungsschrift, Sp. 2, Z. 23 -
26). Zur konkreten Ausgestaltung der jeweiligen Trager stehen dem Fach-
mann dabei eine Vielzahl von Materialien zur Verfiigung. Beispielsweise wird
er in diesem Zusammenhang aus Griinden der Gewichtreduktion an geeig-
neten Stellen auch Trager mit beliebigem Querschnitt aus nicht-metallischen
Stoffen in Erwagung ziehen, insbesondere, da bereits der Energieabsorber
anspruchsgemafd nicht-metallisch ausgestaltet ist (vgl. Offenlegungsschrift,
Anspruch 1). Eine - wie vorliegend beansprucht - ausschliel3liche Trageraus-
gestaltung aus Formblech, wobei die Bezeichnung Blech einen metallischen
Werkstoff bedingt, ist somit den urspringlichen Anmeldeunterlagen des
Streitpatents nicht unmittelbar und eindeutig als zur Erfindung gehdrend zu
entnehmen. Der Fachmann muss in diesem Zusammenhang eine weiterge-
hende Erkenntnis, zu der er moglicherweise aufgrund seines allgemeinen
Fachwissens gelangen kann, dem urspringlichen Inhalt der Gesamtheit der
ursprunglichen Unterlagen hinzufligen. Dies begrindet jedoch den Tatbe-
stand einer unzuléassigen Erweiterung (vgl. BGH GRUR 2010, 509 "Hubglie-
dertor I" und BGH GRUR 2010, 910 "Falschungssicheres Dokument").

Insofern liegt vorstehend sowohl beim Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag wie auch bei den entsprechenden Gegenstanden der Anspri-
che 1 nach den vier Hilfsantragen mit dem nachtraglich aufgenommenen
Merkmal des "Formblechs" eine unzulassige Erweiterung der Ursprungsof-
fenbarung vor. Die entsprechenden Anspriiche 1 nach Hauptantrag bzw.

nach den vier Hilfsantragen sind daher nicht zuléssig.
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3. Mit den jeweils nicht zulassigen Ansprichen 1 nach Hauptantrag und den
vier Hilfsantragen fallen auch die auf die jeweiligen Anspriche 1 rickbezoge-
nen abhangigen Anspriche 2 bis 8 (Hauptantrag sowie 3. und 4. Hilfsantrag)
bzw. 2 bis 9 (1. und 2. Hilfsantrag), da deren Gegenstande durch den Rick-
bezug ebenfalls zwangslaufig eine unzulassige Erweiterung gegentber dem

Inhalt der urspriinglich eingereichten Anmeldung aufweisen.

4. Beidieser Sachlage war das Patent zu widerrufen.

Hoppler Schwarz Maile Dr. Schwengelbeck

Hu



