26 W (pat) 577/10

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
08.05



betreffend die Marke 30 2008 044 414

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 14. Dezember 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Fuchs-Wissemann sowie des Richters Reker und der Richterin Dr. Schnurr

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die Eintragung der Marke 30 2008 044 414

MOMO

fur die Ware

Klasse 33: Weine"

ist Widerspruch erhoben worden aus der fur die Waren

.Klasse 29:  Konserviertes, getrocknetes und gekochtes Obst und

Gemuse; Gallerten (Gelees), Fruchtmus; Eier, Milch und

Milchprodukte; Speisedle und -fette;



Klasse 30: Reis, Tapioka, Sago; Mehle und Getreidepréaparate; Brot;
Honig, Melassesirup; Hefe, Backpulver, Salz, Senf,

Essig, Saucen (Wirzmittel), Gewirze, Kahleis;

Klasse 32: Biere; Mineralwasser und kohlensaurehaltige Wasser
und andere alkoholfreie Getranke; Fruchtgetranke und
Fruchtsafte; Sirupe und andere Préaparate fur die
Zubereitung von Getréanken*

eingetragenen prioritatsélteren Marke 304 59 208

MEMO.

Die Markenstelle fir Klasse 33 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch mit Beschluss vom 21. Oktober 2010 zurickgewiesen, weil zwischen
den Kollisionszeichen nicht die Gefahr von Verwechslungen bestehe, 8843
Abs. 2, 42 Abs. 2 Nr. 1 und 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 MarkenG. Zur Begrindung hat sie
ausgefuhrt, dass die angegriffene Marke, ausgehend von einer zumindest
durchschnittlichen Ahnlichkeit der von ihr beanspruchten Ware "Weine" und den
Waren, fur welche die Widerspruchsmarke Schutz geniel3t, den angesichts dessen
gebotenen mittleren Zeichenabstand einhalte. Zwar stimmten die Kollisionszei-
chen klanglich in der Silbenzahl und im Konsonantengertist Gberein. Der klang-
liche Gesamteindruck sei jedoch, bedingt durch den im ersten Konsonanten
bestehenden Unterschied zwischen dem lang gesprochenen, geschlossenen "e"
und dem kurzen, offenen "o0" hinreichend unterschiedlich. Angesichts der Kiirze
der Vergleichszeichen und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass dem normal
informierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher die unter-
schiedlichen Bedeutungen der Markenworter - Kurzwort far "Memorandum” einer-
seits bzw. Titel und Protagonist eines Kinderbuches andererseits - durchaus
bekannt seien und das Auseinanderhalten zusatzlich erleichterten, reiche dieser

Unterschied aus, um auch unter ungiinstigen Ubermittlungsbedingungen die



Gefahr des Verhorens auszuschlieRen. Aufgrund der Kirze der Vergleichszeichen
und der unterschiedlichen Begriffsgehalte reiche der Unterschied in den Buch-
staben "e" und "0" auch schriftbildlich aus, um den durchschnittichen Anfor-
derungen an den Zeichenabstand zu genligen. Die Gefahr begrifflicher Ver-
wechslungen oder eines gedanklichen In-Verbindung-Bringens der Marken be-

stehe ebenfalls nicht.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Widersprechende mit ihrer Beschwer-
de. Sie halt die Abweichung der beiderseitigen Marken in nur einem Buchstaben
zur Vermeidung von Verwechslungen weiterhin fur nicht ausreichend und bezieht
sich zur Begrindung u. a. auf zwei Entscheidungen des HABM (Beschluss vom
23. Januar 2002, HABM R0566-/012-3 - TORTI/TOSTI; Beschluss vom 8. Januar
2003, HABM R0719-01-4 - MERRY/TERRY) sowie auf eine Entscheidung des
26. Senats vom 22. Februar 2010 (BPatG PAVIS PROMA 26 W (pat) 39/09 -
TENGO/TANGO). Sie verweist ferner darauf, dass die Marken jeweils fur Mas-
senwaren bestimmt seien, die nicht mit gro3er Aufmerksamkeit erworben wirden,
und dass das Schriftbild der einzigen unterschiedlichen Buchstaben ,e“ und ,0"
groRe Ahnlichkeit aufweise, weshalb die Gefahr von schriftbildlichen Verwechs-

lungen bestehe.

Die Widersprechende beantragt sinngemals,
den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 33 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 21. Oktober 2010 aufzuheben und
die Loschung der Marke 30 2008 044 412 anzuordnen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Sie halt die klanglichen und schriftbildlichen Unterschiede zwischen den beider-
seitigen Marken angesichts der ihrer Ansicht nach nur teilweise bestehenden und
allenfalls entfernten Ahnlichkeit der Waren und der Kiirze der beiderseitigen Mar-

ken fur ausreichend, um die Gefahr von Verwechslungen auszuschliel3en.

Die gemall 8 66 Abs. 1 und 2 MarkenG zuldssige Beschwerde der Widerspre-
chenden ist unbegriindet, weil zwischen den Kollisionsmarken keine Verwechs-
lungsgefahr im Sinne des 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG besteht.

Fir die Frage der Verwechslungsgefahr i. S. d. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG ist von
dem allgemeinen kennzeichenrechtlichen Grundsatz einer Wechselwirkung zwi-
schen allen in Betracht zu ziehenden Faktoren, insbesondere der Ahnlichkeit der
zu beurteilenden Marken, der Warennahe und der Kennzeichnungskraft der
alteren Marke in der Weise auszugehen, dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit
der Waren oder Dienstleistungen durch einen héheren Grad der Ahnlichkeit der
Marken oder durch eine gesteigerte Kennzeichnungskraft der alteren Marke
ausgeglichen werden kann und umgekehrt (st. Rspr.; vgl. BGH GRUR 2004, 594,
596 - Ferrari-Pferd; GRUR 2005, 437, 438 - Lila-Schokolade; GRUR 2005, 513,
514 - MEY/Ella May). Der Schutz der alteren Marke ist dabei aber auf die Falle zu
beschréanken, in denen die Benutzung eines identischen oder &hnlichen Zeichens
durch einen Dritten die Funktionen der alteren Marke, insbesondere ihre Haupt-
funktion zur Gewahrleistung der Herkunft der Waren oder Dienstleistungen ge-
genuber den Verbrauchern, beeintrachtigt oder beeintrachtigen kénnte (EuGH
GRUR 2003, 55, 57 ff. [Rz. 51] - Arsenal Football Club plc; GRUR 2005, 153, 155
[Rz.59] - Anheuser-Busch/Budvar;, GRUR 2007, 318, 319 [Rz.21] - Adam
Opel/Autec).



Die sich gegenuberstehenden Kollisionsmarken geniefl3en keinen Schutz fur iden-
tische Waren, sondern sind fir einander undhnliche sowie entfernt bzw. besten-
falls mittelgradig ahnliche Waren eingetragen. Die grof3te, namlich mittelgradige
Ahnlichkeit besteht dabei zwischen Weinen und Fruchtsaften, die — soweit Trau-
benséfte betroffen sind — aus den gleichen Herstellungsstatten stammen kdnnen,
bzw. zwischen Weinen und Mineralwassern und kohlensdurehaltigen Wéssern
unter dem Gesichtspunkt einander erganzender Waren, da Wein und Wasser zu
Schorlen vermischt werden bzw. haufig gemeinsam und nebeneinander konsu-
miert werden (vgl. BGH GRUR 2001, 507, 508 — EVIAN/REVIAN; Richter/Stoppel,
Die Ahnlichkeit der Waren und Dienstleistungen, 15. Aufl. 2011, S. 323 m. w. N.).

Die Markenstelle ist zutreffend von einer durchschnittlichen Kennzeichnungskraft
der Widerspruchsmarke und davon ausgegangen, dass sich die von der Wider-
spruchsmarke beanspruchten Lebensmittel des taglichen Bedarfs an den allge-
meinen, durchschnittlich informierten und angemessen aufmerksamen und ver-
standigen Durchschnittsverbraucher sowie den Lebensmittelfachhandel richten.
Dieser bringt den Waren der Klasse 29, 30 und 32 beim Kauf eine allenfalls
durchschnittliche Aufmerksamkeit entgegen, wohingegen der durch die Ware
Weine* der angegriffenen Marke angesprochene interessierte Durchschnitts-
kunde beim Kauf eine leicht gesteigerte Aufmerksamkeit walten lassen wird.

Den angesichts dessen erforderlichen mittleren Markenabstand halten die Ver-
gleichszeichen entgegen der Ansicht der Widersprechenden ein, weil sie unter
Beriicksichtigung ihrer Kiirze in klanglicher Hinsicht keine ausreichende Ahnlich-
keit aufweisen und ihre Ahnlichkeit im Schriftbild durch ihren sofort erfassbaren
abweichenden Begriffsinhalt so reduziert wird, dass eine Verwechslungsgefahr zu

verneinen ist.

Innerhalb der kurzen, sich gegeniiberstehenden Markenworter ist der phonetische
Unterschied in den Vokalen der ersten, betonten Silben der Marken geeignet,

ihren klanglichen Gesamteindruck so sehr zu verandern, dass weder mit einem



Verhoéren noch mit sonstigen Verwechslungen in klanglicher Hinsicht gerechnet
werden muss, auch wenn sich die Marken nicht unmittelbar begegnen, sondern es
auf das eher unsichere Erinnerungsbild ankommt; denn — wie bereits die Marken-
stelle zutreffend dargelegt hat — handelt es sich bei dem Vokal ,E* um einen
hellklingenden Laut, wahrend der an gleicher Stelle in der angegriffenen Marke
anzutreffende Vokal ,O0" eine dunkle Klangfarbe aufweist. Dieser klangliche Unter-
schied kann angesichts der Kirze der beiderseitigen Marken nicht unbemerkt
bleiben.

Auch in schriftbildlicher Hinsicht besteht zwischen den beiderseitigen Marken nicht
die Gefahr von Verwechslungeni. S. d. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG, wenngleich sich
die Marken in dieser Hinsicht deutlich ahnlicher sind als in klanglicher Hinsicht;
denn im Markenvergleich fuhrt der lexikalisch feststellbare und im Allgemein-
verkehr weithin bekannte Bedeutungsgehalt der Widerspruchsmarke ,MEMQO*, die
eine insbesondere im Wirtschaftsverkehr und im politischen Sprachgebrauch
weithin verwendete Kurzform des Begriffs ,Memorandum® ist (vgl. Duden,
Deutsches Universalwdrterbuch, Mannheim 2006), letztlich dazu, dass der Ver-
kehr die beiden Markenwdrter begrifflich, aber auch in schriftbildlicher und
klanglicher Hinsicht selbst in der Erinnerung sowie unabhéngig davon deutlich
voneinander zu unterscheiden vermag, ob er die angegriffene Marke nach eng-
lischen oder deutschen Phonetikregeln oder gar als Kombination beider ausspricht
(vgl. hierzu BGH NJW-RR 92, 175 - Bally/Ball; BGHZ 28, 320, 323f. -
Quick/Gluck).

Darlber hinaus kommt auch der angegriffenen Marke ein im Verkehr weithin
bekannter Begriffsgehalt zu, denn ,MOMO" bezeichnet den Titel eines Buches und
die Protagonistin des 1973 erschienenen Romans ,Momo“ von Michael Ende.
U. a. durch die mehrfache Verfilmung dieses Romans in den Jahren 1986, 2000,
2001 und 2002, von welchem zusatzlich mehrere Horspielfassungen und eine
Opernfassung existieren, ist der Name bzw. Titel ,Momo*“ einem beachtlichen Teil

der angesprochenen Verkehrskreise bekannt.



Fur die Frage, ob Ubereinstimmungen im Wort- oder Klangbild von Marken durch
deren abweichenden Begriffsgehalt so reduziert werden, dass eine Verwechs-
lungsgefahr zu verneinen ist, bedarf es auch keines besonderen Bezugs des
betreffenden Begriffs zu den beanspruchten Waren oder Dienstleistungen (vgl.
BGH GRUR 2010, 235, 236, Nr. 21 - AIDA/AIDU; EuG GRUR Int 2003, 1017,
1019 - BASS-PASH; BGH a. a. o. - Bally/Ball).

Soweit sich die Widersprechende fur ihre Auffassung, dass zwischen den Marken
Verwechslungsgefahr bestehe, auf die Senatsentscheidung BPatG PAVIS
PROMA 26 W (pat) 30/09 — TENGO/TANGO bezieht, verkennt sie die Unter-
schiede zwischen dem hiesigen Sachverhalt und demjenigen, der der von ihr
zitierten Entscheidung zugrunde lag. Dort wurde die schriftbildliche Verwechs-
lungsgefahr u. a. damit begriindet, dass der Buchstabe ,e“ und der im Vergleich
hierzu um 180 Grad gedrehte Kleinbuchstabe ,a“ erhebliche graphische Ahnlich-
keiten aufwiesen, der - anders als im vorliegenden Fall - nicht durch einen
abweichenden Begriffsgehalt der Marken entscheidungserheblich reduziert wurde,
weil ,TENGO" in klanglicher Hinsicht der englischen Aussprache von ,TANGO"
entspricht. Auch die Ubrigen von der Widersprechenden angefiihrten Vorent-
scheidungen sind fur die Entscheidung des vorliegenden Falls unerheblich, weil es
sich um vollig andere Marken handelt, bei denen zudem kein vergleichbar aus-
gepragter Begriffsgehalt wie bei den einander hier gegenuberstehenden Marken
»,MOMO" und ,MEMOQO" feststellbar ist.

Da auch fur eine Verwechslungsgefahr in anderen Richtungen keine ausreichen-
den tatséchlichen Anhaltspunkte vorgetragen oder ersichtlich sind, konnte die Be-

schwerde der Widersprechenden keinen Erfolg haben.



Zu einer Auferlegung der Kosten des Beschwerdeverfahrens auf eine der Verfah-
rensbeteiligten (8 71 Abs. 1 S. 1 MarkenG) haben weder die Sach- und Rechts-
lage noch das Verhalten der Verfahrensbeteiligten Anlass gegeben.

Dr. Fuchs-Wissemann Dr. Schnurr Reker

Me



