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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 10 2004 012 025

BPatG 154
05.11



hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 26. Mai 2011 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Sandkamper als Vorsitzenden, der Richterin Bayer sowie der Richter
Dipl.-Ing. Schlenk und Dr.-Ing. Krtiger

beschlossen:

Das Patent 102004 012 025 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechterhalten:

Patentansprtiche 1 bis 7 gemal3 Hilfsantrag 1,
Beschreibungsseiten 2 bis 5,
jeweils eingereicht in der mindlichen Verhandlung am 26. Mai 2011,

Zeichnung (Figur 1 bis Figur 6) gemal’ Patentschrift.



Grinde

Gegen das am 10. Méarz 2004 angemeldete Patent 10 2004 012 025 mit der
Bezeichnung

,Laborzentrifuge mit Ausschwingbehaltern®,
dessen Erteilung am 30. Méarz 2006 verdffentlicht wurde, haben die Ein-
sprechende | am 27.Juni 2006 und die Einsprechende Il am 30. Juni 2006

Einspruch erhoben.

Beide Einspriiche werden darauf gestltzt, dass der Gegenstand des Patents nicht
patentfahig sei.

Die Einsprechende | verweist auf die folgende Druckschrift:

D6) CH 254 325.

Sie macht dartber hinaus eine offenkundige Vorbenutzung geltend.

Dazu reicht sie ein Zeichnungsblatt eines Zentrifugenrotors ein:

OKV1) Zeichnung ,Schwenkbecherrotor 4x10 ml, Nr. 2403,
Stand 12.4.96,

und benennt zum Gegenstand und zur Offenkundigkeit der Vorbenutzung einen

Zeugen.



Die Einsprechende Il verweist neben der D6 auf die weiteren Druckschriften:

D1) DE 101 55 955 C2

D2) DE 38 03 255 C1

D3) DE 40 27 993 Al

D4) DE 25 26 534 Al

D5) DE 24 47 136 Al

D7) US 2003/01 99 382 A1

D8) US 2002/01 73 415 A1

D9) Eppendorf-Katalog 2003, Seiten 102-107
D10) US 5,562,584 A.

Die Druckschriften D1 bis D9 waren bereits im Prufungsverfahren in Betracht

gezogen worden.

Die ordnungsgemal’ geladene Einsprechende I, die wie angekindigt zur mind-

lichen Verhandlung nicht erschienen ist, hat schriftsétzlich sinngemaf beantragt,

das Patent 10 2004 012 025 zu widerrufen.

Die Einsprechende Il beantragt,

das Patent 10 2004 012 025 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin ist dem Vorbringen der Einsprechenden entgegengetreten.

Sie beantragt,

das Patent 10 2004 012 025 mit folgenden Unterlagen aufrecht-

zuerhalten:



Patentansprtiche 1 bis 7 gemal Hauptantrag,
eingereicht mit Eingabe vom 2. Mai 2011,
Beschreibung, gegebenenfalls angepasst,
Zeichnung (Figur 1 bis Figur 6) gemaf Patentschrift,

hilfsweise das Patent mit den im Tenor genannten Unterlagen

aufrechtzuerhalten.

Der Patentanspruch 1 in der gemaR Hauptantrag geltenden Fassung lautet:

Rotor (1) einer Laborzentrifuge, mit Rotorarmen (21), die in
Gabelarmen (4) enden, zwischen denen Behalter (6) auf Achsen
(5) ausschwingbar eingehangt sind, wobei die Behalter (6) mit
ihrer in Fahrtrichtung vorderen Stirnflache (7) einer Luftanstro-
mung entgegenstehen, dadurch gekennzeichnet, dal3 an jedem
in Fahrtrichtung vor einem Behdalter liegenden Gabelarm (4)
und/oder an jedem Behalter (6) eine der Anstrémung entge-
genstehende aerodynamisch geformte Verkleidung (12, 16, 25) in
Fahrtrichtung vor wenigstens den radial aufl3enliegenden Be-
reichen der der Anstromung zugewandten Bereiche (7) der in

Ausschwingstellung stehenden Behalter (6) angeordnet ist.

Dem schlieRen sich die Anspriche 2 bis 7 als direkt bzw. indirekt auf den

Anspruch 1 riickbezogene Unteransprtiche an.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 lautet:

Rotor (1) einer Laborzentrifuge, mit Rotorarmen (2), die in
Gabelarmen (4) enden, zwischen denen Behélter (6) auf Achsen
(5) ausschwingbar eingehangt sind, wobei die Behalter (6) mit

ihrer in Fahrtrichtung vorderen Stirnflache (7) einer Luftanstro-



mung entgegenstehen und wobei an jedem in Fahrtrichtung vor
einem Behélter liegenden Gabelarm (4) eine aerodynamisch
geformte Verkleidung (16, 25) in Fahrtrichtung vor wenigstens den
radial aul3enliegenden Bereichen der der Anstromung zugewand-
ten Bereiche (7) der in Ausschwingstellung stehenden Behalter (6)
angeordnet ist, wobei die Befestigungen (19, 26) der Ver-
kleidungen (16, 25) an den Gabelarmen (4) ausschwingbar

ausgebildet sind.

Der nebengeordnete Patentanspruch 2 nach Hilfsantrag 1 lautet:

Rotor (1) einer Laborzentrifuge, mit Rotorarmen (2), die in
Gabelarmen (4) enden, zwischen denen Behalter (6) auf Achsen
(5) ausschwingbar eingehangt sind, wobei die Behalter (6) mit
ihrer in Fahrtrichtung vorderen Stirnflache (7) einer Luftanstro-
mung entgegenstehen und wobei an jedem Behélter (6) eine
aerodynamisch geformte Verkleidung (16, 25) in Fahrtrichtung vor
wenigstens den radial aul3enliegenden Bereichen der der An-
stromung zugewandten Bereiche (7) der in Ausschwingstellung
stehenden Behalter (6) angeordnet ist, wobei die Verkleidungen
(16, 25) abnehmbar an den Behéltern (6) befestigt sind.

Dem schlieRen sich die Anspriche 3 bis 7 als direkt bzw. indirekt auf den
Anspruch 1 und/oder den Anspruch 2 riickbezogene Unteranspriiche an.

1) Die frist- und formgerecht erhobenen, gemaR 8 147 Abs. 3 PatG in der bis zum
30. Juni 2006 geltenden Fassung dem Bundespatentgericht zur Entscheidung
vorliegenden Einspriche sind zuldssig. Das Patent ist mit den gemafl dem



Hilfsantrag geltenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten, da bezuglich

dieser Fassung keiner der in § 21 PatG genannten Widerrufsgriinde vorliegt.

2) Der Patentanspruch 1 in der gemald Hauptantrag geltenden Fassung lasst sich

wie folgt gliedern:

Rotor (1) einer Laborzentrifuge,

mit Rotorarmen (2), die in Gabelarmen (4) enden,

zwischen denen Behélter (6) auf Achsen (5) ausschwingbar eingehéngt
sind,

wobei die Behalter (6) mit ihrer in Fahrtrichtung vorderen Stirnflache (7)

einer Luftanstromung entgegenstehen,

dadurch gekennzeichnet, dass

D

an jedem in Fahrtrichtung vor einem Behalter liegenden Gabelarm (4)
und/oder an jedem Behélter (6)

eine aerodynamisch geformte Verkleidung (12, 16, 25) in Fahrtrichtung vor
wenigstens den radial auf3enliegenden Bereichen der der Anstrémung
zugewandten Bereiche (7) der in Ausschwingstellung stehenden Behélter
(6) angeordnet ist,

die Verkleidung steht der Anstrbmung entgegen.

Davon unterscheidet sich der Anspruch 1 nach Hilfsantrag dadurch, dass - bei

identischen Merkmalen A, B, C und E - die Merkmale D und F lauten:

H1-D

H1-F

an jedem in Fahrtrichtung vor einem Behaélter liegenden
Gabelarm (4)

wobei die Befestigungen (19, 26) der Verkleidungen (16, 25)
an den Gabelarmen (4) ausschwingbar ausgebildet sind.



Im nebengeordneten Anspruch 2 nach Hilfsantrag lauten - bei ebenfalls iden-
tischen Merkmalen A, B, C und E - die Merkmale D und F:

H2-D an jedem Behélter (6)

H2-F wobei die Verkleidungen (16, 25) abnehmbar
an den Behaltern (6) befestigt sind.

3) Als Fachmann ist vorliegend ein Ingenieur (FH) der Fachrichtung Maschi-
nenbau mit Erfahrung in der Konstruktion und Entwicklung von Laborzentrifugen

einschlieBlich ihrer Rotoren und Zentrifugiergutbehalter angesprochen.

4) Zum Verstandnis des Patents

Gegenstand des Patents ist nach den Merkmalen A und B der jeweiligen unab-
hangigen Anspriche ein Rotor (1) einer Laborzentrifuge, mit Rotorarmen (2), die
in Gabelarmen (4) enden, zwischen denen Behélter (6) auf Achsen (5) aus-
schwingbar eingehangt sind. Nach Merkmal C stehen die Behalter (6) mit ihrer in
Fahrtrichtung vorderen Stirnflache (7) einer Luftanstromung entgegen. Der
Luftwiderstand macht eine hohe Antriebsleistung erforderlich und fuhrt weiterhin
zu starkem Larm und zu einer unerwinschten Erwarmung der zu zentrifu-
gierenden Proben, die mit einer Kuhleinrichtung ausgeglichen werden muss
(Patentschrift, Abs. 0006). Eine bekannte Losung dieser Probleme besteht in
einem mitlaufend den Rotor umgebenden Windkessel, in dem die Luft mit dem
Rotor umlauft. Dadurch wird jedoch eine Temperierung der zu zentrifugierenden
Proben erschwert (Patentschrift, Abs. 0007).

Als Aufgabe der Erfindung ist dementsprechend angegeben, einen gattungs-
gemalien Rotor zu schaffen, der die genannten Probleme ohne Windkessel 16st
(Patentschrift, Abs. 0014).



Dazu ist erfindungsgemafld nach Merkmal E eine aerodynamisch geformte Ver-
kleidung (12, 16, 25) in Fahrtrichtung vor wenigstens den radial aul3enliegenden
Bereichen der der Anstromung zugewandten Bereiche (7) der in Ausschwing-
stellung stehenden Behalter (6) angeordnet. ,Aerodynamisch geformt® bedeutet
dabei nach dem hier mafligebenden Verstandnis des angesprochenen Fachmanns
.-aerodynamisch gunstig geformt* im Sinne einer Verringerung des Luftwider-
standes. Die Verkleidung kann ein Anbauteil sein (Patentschrift, Abs. 0016, letzter
Satz), der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag ist jedoch nicht auf

diese Ausfihrungsform beschrankt.

Die Verkleidung steht nach Merkmal F der Anstromung entgegen und ist weiterhin
gemal den drei im Merkmal D angegebenen Alternativen

.,an jedem in Fahrtrichtung vor einem Behélter liegenden

Gabelarm (4) und/oder an jedem Behalter (6)“ angeordnet.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag ist auf die Alternative be-
schrankt, dass eine Verkleidung ,an jedem in Fahrtrichtung vor einem Behélter
liegenden Gabelarm (4)" angeordnet ist (Merkmal H1-D). Weiter ist angegeben
(Merkmal H1-F), dass ,die Befestigungen (19, 26) der Verkleidungen (16, 25) an

den Gabelarmen (4) ausschwingbar ausgebildet sind.”

Der Gegenstand des nebengeordneten Anspruchs 2 nach Hilfsantrag ist auf die
Alternative beschrankt, dass eine Verkleidung ,an jedem Behalter (6)* angeordnet
ist (Merkmal H2-D). Weiter ist angegeben (Merkmal H2-F), dass ,die Ver-
kleidungen (16, 25) abnehmbar an den Behéltern (6) befestigt sind.”

5) Zum Hauptantrag

Es kann dahinstehen, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag

Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung



-10 -

hinausgeht (8§ 21 (1) 4. PatG), da er nicht patentfahig nach den 88 1 bis 5 PatG ist,
und somit der Widerrufsgrund des § 21 (1) 1. PatG vorliegt.

Die D1 offenbart einen Rotor (1) einer Laborzentrifuge entsprechend den Merk-
malen A, B und C, mit Rotorarmen (3), die in Gabelarmen enden, zwischen denen
Behalter (5) auf Achsen (4) ausschwingbar eingehangt sind, wobei die Behalter (5)
mit ihrer in Fahrtrichtung vorderen Stirnflache einer Luftanstromung entgegen-
stehen, siehe die D1, Absétze 0001 bis 0003 sowie 0024 und 0025 in Verbindung
mit der Figur 1.

Nach Absatz 0004 der D1 verursachen bei dieser Bauart die rotierenden Behalter
eine starke Luftverwirbelung und dadurch sehr starke, stdrende Gerdusche. Die
D1 lehrt deshalb, zur Verringerung des Gerauschpegels (Absatz 0008) die Be-
halter aerodynamisch zu gestalten, namlich an den Seiten der Behalter Tur-
bulenzerzeuger z. B. in Form von Stdrkanten anzuordnen (Absatze 0010, 0011
und 0033). Dies wird konkret fur Behalter mit zwei unterschiedlichen Quer-
schnittsformen vorgeschlagen, namlich fur solche mit rundem und solche mit
rechteckigem Querschnitt (Absatz 0026 und Figuren 2, 3).

Der Fachmann, der die Lehre der D1 nacharbeitet, um an einer ihm vorliegenden
Laborzentrifuge mit Ausschwingbehéltern eine Verringerung des Gerauschpegels
zu erreichen, stellt dabei fest, dass auch mit Storkanten gemaf der Lehre der D1
Behalter mit rechteckigem Querschnitt ein hbheres Geréduschniveau verursachen
als Behalter mit rundem Querschnitt.

Nachdem die D1 bereits die Richtung einer aerodynamischen Formgebung der
Behalter zur Verringerung des Gerduschpegels vorgibt, erhalt der Fachmann
somit aus der D1 den Anlass und die Anregung, die Form der rechteckigen
Behalters so weit wie moglich der offensichtlich glnstigeren Form des runden
Behalters anzupassen. Dazu, wie im Fall der in D1 als Turbulenzerzeuger vor-

geschlagenen aufzulétenden Drahte (Absatz 0027), Anbauteile, also Verklei-
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dungen vorzusehen, liegt im Bereich fachmannischen Handelns. Dass dabei alle
Seiten der Behalter, insbesondere die der Anstrétmung zugewandten/entgegen-
stehenden Bereiche der in Ausschwingstellung stehenden Behélter, verkleidet
werden mussen, ist fir den Fachmann ohne Weiteres ersichtlich; eine Verkleidung
wenigstens der radial auenliegenden Bereiche der Behélter - also u. U. der radial
innenliegenden Bereiche nicht - ergibt sich schon daraus, dass die radial
innenliegenden Bereiche der Behélter von den Gabelarmen abgedeckt werden,
siehe Figur 1 der D1. Weiterhin mussen die Verkleidungen auch befestigt werden.
Da in dem in Frage kommenden Bereich aufRer den Gabelarmen und den
Behaltern weiter nichts vorhanden ist, ergeben sich somit auRer den Merkmalen E
und F zumindest auch die ,oder"“-Alternativen des Merkmals D ohne erfinderisches

Zutun.

Der Anspruch 1 nach Hauptantrag ist daher nicht gewahrbar.

Die Patentinhaberin hat dagegen eingewendet, die D1 lehre, Turbulenzerzeuger
vorzusehen, die die laminar am Behalter anliegende Stromung derart storte, dass
in Stromungsrichtung hinter den Turbulenzerzeugern eine turbulente Stromung
vorliegt. Diese Lehre kdnne deshalb das Vorsehen von aerodynamisch geformten
Verkleidungen - die ja im Gegensatz zu der von D1 gelehrten Turbulenzerzeugung
eine anliegende, laminare Strémung bewirkten - nicht nahelegen, sondern wirde
davon wegfuhren.

Dieser Einwand konnte nicht Gberzeugen, da das Stéren der am Behélter laminar
anliegenden Stromung durch Turbulenzerzeuger in D1 nicht als Selbstzweck
gelehrt wird, sondern als eine mdgliche Malinahme zum Zweck einer Verringerung
des Gerauschpegels. Ausgehend von dieser Zielsetzung gelangt der Fachmann
jedoch, wie oben angegeben, beim Nacharbeiten der Lehre der D1 an runden und
rechteckigen Behéltern ohne erfinderisches Zutun auch dazu, aerodynamisch

geformte Verkleidungen vorzusehen.
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6) Zum Hilfsantrag

6.1) Die Anspruche nach Hilfsantrag sind zulassig.

Ihre Gegenstande gehen Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung nicht hinaus (§ 21 (1) 4. PatG):

Der Anspruch 1 geht auf die urspringlichen Anspriche 1, 2 und 3 in Verbindung
mit dem jeweils ersten ganzen Absatz auf den Seiten 4, 5 und 8 der Beschreibung
zurtick. Der nebengeordnete Anspruch 2 geht auf die urspriinglichen Anspriche 1
und 4 in Verbindung mit dem ersten Absatz auf Seite 8 der Beschreibung zurick,
wobei es keinen Bedenken begegnet, dass nicht samtliche Merkmale des im
ursprunglichen Anspruch 4 angegebenen Ausfuihrungsbeispiels zur Beschrankung
des Anspruchs 1 herangezogen wurden. Die Unteranspriiche 3 bis 7 gehen auf

die ursprunglichen Anspriiche 4, 5, 8 und 9 zurtck.

Die in der Fassung der Anspriiche nach Hilfsantrag vorgenommenen Anderungen
fuhren weiterhin auch nicht zu einer Erweiterung des Schutzbereichs des Patents

(822 (1) PatG), sondern vielmehr zu einer Beschrankung:

Die unabhangigen Anspriche 1 bzw. 2 sind jeweils gegenuber dem erteilten
Anspruch 1 durch die Aufnahme von Merkmalen aus den erteilten Anspriichen 2
und 3 bzw. 4 beschrankt. Die Unteranspriche 3 bis 7 gehen auf die erteilten

Anspriche 4 bis 7 zurick.

6.2) Das Patent offenbart die Erfindung unbestritten so deutlich und vollstandig,

dass ein Fachmann sie ausfuhren kann (8 21 (1) 2. PatG).

6.3) Die zweifelsfrei gewerblich anwendbaren Gegenstande der unabhéangigen
Anspriche 1 und 2 nach Hilfsantrag sind neu und ergeben sich fir den Fachmann
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nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik. Sie sind daher
patentfahig nach den 88 1 bis 5 PatG (§ 21 (1) 1. PatG).

Eine aerodynamisch geformte Verkleidung ausschwingbar an den Gabelarmen
(Anspruch 1, Merkmale H1-D, H1-F) bzw. abnehmbar an den Behaltern (An-
spruch 2, Merkmale H2-D, H2-F) eines Rotors einer Laborzentrifuge zu
befestigen, ist durch den Stand der Technik einschlie3lich des Rotors gemafl
Anlage OKV1, dessen offenkundige Vorbenutzung hier unterstellt werden kann,
weder vorweggenommen noch nahegelegt. Fir den Senat war auch nicht
ersichtlich, dass eine entsprechende Gestaltung des Zentrifugenrotors ohne eine
Anregung aus dem Stand der Technik im Bereich des fachmannischen Handeln
gelegen hatte. Auch die Einsprechenden haben hierzu keine konkreten Argumente

vorgetragen.

6.4) Die Unteranspriche 3 bis 7 nach Hilfsantrag werden von den unabhangigen

Ansprichen 1 und 2 mitgetragen.

Sandkamper Bayer Schlenk Dr. Kruger

Me



