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der Richterinnen Eder und Dipl.-Phys. Dr. Thum-Rung
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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Die vorliegende Patentanmeldung ist am 11. September 2001 unter Inanspruch-
nahme der Prioritat einer inlAndischen Anmeldung vom 11. September 2000 beim

Deutschen Patent- und Markenamt unter der Bezeichnung

»verfahren und Vorrichtung zur Visualisierung eines Korpervolumens

und Computerprogrammprodukt*

eingereicht worden.
Die Prifungsstelle fur Klasse GO6T hat durch Beschluss vom 4. September 2006
die Anmeldung zuriickgewiesen, da (unter Anderem) der Patentanspruch 1 man-

gels Neuheit seines Gegenstandes nicht gewéhrbar sei.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das nachgesuchte

Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

gemal Hauptantrag mit
Patentanspriichen 1 bis 25, Gberreicht in der mundlichen Verhand-

lung,



noch anzupassender Beschreibung Seiten 1 bis 23 vom 4. Ja-
nuar 2007

und 7 Blatt Zeichnungen mit Figuren 1, 2, 3a, 3b, 4a, 4b, 5 vom
Anmeldetag,

gemal Hilfsantrag 1 mit
Patentansprichen 1 bis 23, Gberreicht in der mundlichen Verhand-

lung, im Ubrigen wie Hauptantrag,

gemal Hilfsantrag 2 mit
Patentanspriichen 1 bis 23, Gberreicht in der mundlichen Verhand-

lung, im Ubrigen wie Hauptantrag,

gemal Hilfsantrag 3 mit
Patentansprichen 1 bis 23, Gberreicht in der mundlichen Verhand-

lung, im Ubrigen wie Hauptantrag.

Im Prufungsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind folgende

Druckschriften genannt worden:

D1: US 5335173 A
D2: US 4816 681 A
D3: DE 195 02 411 Al
D4: DE 36 20 261 Al
D5: DE 39 31 531 Al.

Vom Senat wurde zuséatzlich die Druckschrift

D6: DE 37 38 636 Al

eingeftuhrt.



Zu den Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Sie konnte jedoch keinen
Erfolg haben, da die Gegenstande des Patentanspruchs 1, des nebengeordneten
Patentanspruchs 14 und des nebengeordneten Patentanspruchs 15 nach Haupt-
antrag sowie des jeweiligen Patentanspruchs 1 und der jeweiligen nebengeordne-
ten Patentanspriche 13 und 14 nach den Hilfsantrdgen 1, 2, und 3 nicht auf erfin-
derischer Tatigkeit beruhen (8§ 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 4 Satz 1 PatG).

1. Die Patentanmeldung betrifft die Visualisierung eines Kérpervolumens. Medi-
zinische Datensatze eines Korpervolumens, die mit unterschiedlichen Aufnahme-
bzw. Diagnoseverfahren (z. B. Computertomographie CT, Magnetresonanztomo-
graphie MRT) aufgenommen wurden und jeweils unterschiedliche Gewebestruktu-
ren (z. B. Knochen, Gefal3e) besonders gut zeigen, werden einander raumlich
zugeordnet und zu einem synthetisierten Datensatz kombiniert. Die dreidimensio-
nale Bilddarstellung der kombinierten Daten erlaubt eine Betrachtung unterschied-

licher Gewebestrukturen in einem einzigen Bild.

Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag betrifft ein

Verfahren zur Visualisierung unterschiedlicher Gewebestrukturen, wie

Knochen- und Gefal3strukturen eines Korpervolumens, bei dem

a) mit einem ersten Diagnoseverfahren, das zur bildlichen Wiedergabe
einer ersten Gewebestruktur des Korpervolumens besonders geeignet ist,
diese erste Gewebestruktur erfasst und im Speicher eines Rechners abge-
legt wird und



Zudem

ein

b) mit wenigstens einem weiteren Diagnoseverfahren, das zur bildlichen
Wiedergabe wenigstens einer weiteren, von der ersten Gewebestruktur
unterschiedlichen Gewebestruktur des Kdrpervolumens besonders geeig-
net ist, diese wenigstens eine weitere Gewebestruktur erfasst und im Spei-

cher eines Rechners abgelegt wird, wobei

c) aus den wenigstens zwei Datensatzen ein synthetisierter Datensatz
berechnet wird, der die erfassten unterschiedlichen Gewebestrukturen

einander rdumlich zuordnet, wobei

d) eine bildliche Darstellung des synthetisierten Datensatzes die erste
und die wenigstens eine weitere Gewebestruktur zusammen in einem drei-

dimensionalen Bild detailgenau wiedergibt, wobei

e) die Datenwerte der synthetisierten Darstellung jeweils als mathemati-
sche Funktion von zumindest einem Datenwert jedes der ausgewahlten

Datensatze berechnet werden, und wobei

f) anhand eines Kriteriums fur jedes Pixel eines ausgewahlten Datensat-
zes festgelegt wird, ob das Pixel einem Bildhintergrund zugeordnet ist
oder nicht, und diejenigen Pixel, die einem Bildhintergrund zugeordnet
sind, zur Berechnung der synthetisierten Darstellung nicht bericksichtigt

werden.

betrifft die Anmeldung gemald dem Patentanspruch 14 nach Hauptantrag

Computerprogrammprodukt, das direkt in den Arbeitsspeicher eines Digi-
talrechners ladbar ist, welches Softwarecodeabschnitte zum Ausflihren der
Verfahrensschritte nach einem der vorhergehenden Anspriche umfasst,

wenn das Produkt auf dem Digitalrechner lauft.



Der nebengeordnete Patentanspruch 15 nach Hauptantrag ist (nach Anderung der
Gliederungszeichen zur Unterscheidung von den Merkmalen des Anspruchs 1)

gerichtet auf eine

Vorrichtung zur Visualisierung eines Kérpervolumens, insbesondere zur
Ausfuhrung des Verfahrens nach einem der Anspriche 1 bis 13, umfas-

send:

A) ein Datenverarbeitungsmittel, um aus zumindest zwei ausgewahlten
diagnostischen Datensatzen, die nicht identisch sind und eine vorbe-
stimmte rAdumliche Zuordnung zueinander haben, eine synthetisierte Dar-
stellung so zu berechnen, dass die Datenwerte der synthetisierten Darstel-
lung jeweils als mathematische Funktion von zumindest einem Datenwert

jedes der ausgewahlten Datensatze berechnet sind, und

B) einen Display, um die synthetisierte Darstellung, deren Datenwerte

das Kdrpervolumen reprasentieren, dreidimensional darzustellen,

C) wobei anhand eines Kriteriums fir jedes Pixel eines ausgewdahlten
Datensatzes festgelegt wird, ob das Pixel einem Bildhintergrund zugeord-
net ist oder nicht, wobei diejenigen Pixel, die einem Bildhintergrund zuge-
ordnet sind, zur Berechnung der synthetisierten Darstellung nicht bertck-

sichtigt werden.

Gemald dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ist zusétzlich zu den Merkmalen des

Anspruchs 1 nach Hauptantrag vorgesehen, dass

g) zur Berechnung der synthetisierten Darstellung der Datenwert eines
jeweiligen Pixels eines ausgewahlten Datensatzes mit einem Transparenz-

faktor und der Datenwert eines zugeordneten Pixels eines anderen ausge-



wahlten Datensatzes mit einem komplementéaren Transparenzfaktor multi-

pliziert wird.

Entsprechend ist gemald dem nebengeordneten Anspruch 14 nach Hilfsantrag 1
zusatzlich zu den Merkmalen des nebengeordneten Anspruchs 15 nach Hauptan-
trag (nach Anderung des Gliederungszeichens und Beseitigung eines offensichtli-

chen Schreibfehlers) vorgesehen, dass

D) zur Berechnung der synthetisierten Darstellung der Datenwert eines
jeweiligen Pixels eines ausgewdahlten Datensatzes mit einem Transpa-
renzfaktor und der Datenwert eines zugeordneten Pixels eines anderen
ausgewahlten Datensatzes mit einem komplementéren Transparenzfaktor

multipliziert wird.

Die Anspriiche 1 und 14 nach Hilfsantrag 2 gehen aus von den Ansprichen 1 und
14 nach Hilfsantrag 1, wobei im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 anstelle des Merk-

mals e) gemal dem (hier umbenannten) Merkmal

e') die Datenwerte der synthetisierten Darstellung jeweils als mathemati-
sche Funktion von zumindest einem Datenwert jedes der ausgewahlten

Datensatze eineindeutig berechnet werden, wobei

und im nebengeordneten Anspruch 14 nach Hilfsantrag 2 anstelle des Merk-
mals A) vorgesehen ist

A') ein Datenverarbeitungsmittel, um aus zumindest zwei ausgewéhlten
diagnostischen Datensétzen, die nicht identisch sind und eine vorbe-
stimmte rdumliche Zuordnung zueinander haben, eine synthetisierte Dar-
stellung so zu berechnen, dass die Datenwerte der synthetisierten Darstel-
lung jeweils als mathematische Funktion von zumindest einem Datenwert

jedes der ausgewdahlten Datensatze eineindeutig berechnet sind, und



Somit ist in Hilfsantrag 2 die mathematische Funktion zur Berechnung der synthe-

tisierten Darstellung aus den ausgewéhlten Datensatzen eineindeutig.

Die Anspruche 1 und 14 nach Hilfsantrag 3 gehen aus von den Ansprichen 1 und
14 gemal Hilfsantrag 2, wobei im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 die Merkmale a)

und b) ersetzt sind durch (die Gliederungszeichen wurden geéndert)

a") mit einem CT-Diagnoseverfahren, das zur bildlichen Wiedergabe einer
ersten Gewebestruktur des Kérpervolumens besonders geeignet ist, diese
erste Gewebestruktur erfasst und im Speicher eines Rechners abgelegt

wird und

b") mit einem MRI-Diagnoseverfahren, das zur bildlichen Wiedergabe
wenigstens einer weiteren, von der ersten Gewebestruktur unterschiedli-
chen Gewebestruktur des Korpervolumens besonders geeignet ist, diese
wenigstens eine weitere Gewebestruktur erfasst und im Speicher eines

Rechners abgelegt wird, wobei

und im nebengeordneten Anspruch 14 nach Hilfsantrag 3 anstelle des Merk-
mals A) vorgesehen ist

A") ein Datenverarbeitungsmittel, um aus zumindest zwei ausgewahlten
diagnostischen Datenséatzen, namlich einem CT-Datensatz und einem
MRI-Datensatz, die nicht identisch sind und eine vorbestimmte raumliche
Zuordnung zueinander haben, eine synthetisierte Darstellung so zu be-
rechnen, dass die Datenwerte der synthetisierten Darstellung jeweils als
mathematische Funktion von zumindest einem Datenwert jedes der aus-

gewdahlten Datensatze eineindeutig berechnet sind, und

Somit ist Hilfsantrag 3 dahingehend konkretisiert, dass das erste Diagnoseverfah-
ren ein CT-Diagnoseverfahren und das weitere Diagnoseverfahren ein MRI-Dia-



gnoseverfahren ist (Anspruch 1) bzw. die zumindest zwei ausgewahlten diagnosti-
schen Datensatze ein CT-Datensatz und ein MRI-Datensatz sind (Anspruch 14).

Der jeweilige nebengeordnete Anspruch 13 nach den Hilfsantrdgen 1, 2 und 3 ent-

spricht wortlich dem nebengeordneten Anspruch 14 nach Hauptantrag.

Der Anmeldung soll gemald der geltenden Beschreibung S. 2 Abs. 3 die Aufgabe
zugrunde liegen, ein Verfahren und eine Vorrichtung zur zwei- oder dreidimensio-
nalen Visualisierung eines Korpervolumens zu schaffen, womit ein noch héherer

Informationsgehalt und eine noch hohere Diagnosegenauigkeit maglich ist.

Zur Berechnung der synthetisierten Darstellung aus den einem Objektbereich zu-
geordneten Pixeln und den einem Bildhintergrund zugeordneten Pixeln (vgl. die
Merkmale f und C) ist dem Ausfiihrungsbeispiel in den Anmeldeunterlagen S. 20
Abs. 1 und S. 20 le. Abs. bis S. 22 Abs. 2 Folgendes zu entnehmen:

Nach der Zuordnung der Pixel zum Objekt- oder Hintergrundbereich wird den Hin-
tergrundpixeln ein bestimmter Wert (z. B. Null oder ein Hintergrundfarbwert) zuge-
ordnet. Die Objektpixel der ausgewéhlten Datensatze werden einer weiteren Re-
chenoperation unterzogen (Multiplikation mit einem Transparenzfaktor) und zur
Synthese addiert. Im Unterschied zu den Objektpixeln werden die Werte der Hin-
tergrundpixel der weiteren Operation nicht unterzogen, was zu einer Ersparnis von
Rechenzeit und Speicherplatz fuhrt, vgl. S. 21 le. Abs. bis S. 22 Abs. 1. Nach die-
ser Operation werden zugehdrige Hintergrundpixel und Objektpixel aus unter-
schiedlichen Datensatzen in der synthetisierten Darstellung tberlagert, vgl. S. 22
Abs. 2.

Die Angabe in den Merkmalen f) und C), wonach die einem Bildhintergrund zuge-
ordneten Pixel zur Berechnung der synthetisierten Darstellung nicht berticksichtigt
werden, ist damit so zu verstehen, dass die Hintergrundpixel bei der Synthese
lediglich in Form eines einheitlichen Hintergrundwerts (der auch Null sein kann)
beriicksichtigt werden, jedoch nicht wie die Objektpixel vor der Uberlagerung wei-

teren Rechenoperationen (etwa einer Normierung) unterworfen werden.
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Der Anmeldung sind keine Einzelheiten hinsichtlich der verwendeten Hardware,
etwa schaltungstechnischer Art zu entnehmen, auch nicht im Hinblick auf die auf
S. 6 Abs. 1 der Anmeldeunterlagen angesprochene Moglichkeit der Echtzeitverar-
beitung. Somit ist davon auszugehen, dass die Lehre der Anmeldung auf einem in
der medizinischen Bilddatenverarbeitung Ublichen Computersystem ausgefuhrt
werden kann. Auch zu den fir die Verarbeitung und Darstellung verwendeten
Algorithmen (und deren programmtechnische Umsetzung) werden in der Anmel-
dung keine tiefergehenden Einzelheiten genannt, es wird lediglich an mehreren

Stellen auf deren Bekanntsein aus dem Stand der Technik verwiesen.

Als Fachmann sieht der Senat hier einen Ingenieur der Fachrichtung Informatik mit
mehrjahriger Erfahrung in der Verarbeitung und Darstellung medizinischer Daten,
insbesondere Bild- und Volumendaten aus medizinischen Aufnahmeverfahren an.
Ein solcher Fachmann, der in der Lage ist, die in der Anmeldung (wie oben erlau-
tert nur in recht allgemeiner Form) dargelegte Lehre auszufihren, hat sehr gute
Kenntnisse in der Verarbeitung und Darstellung medizinischer, zwei- oder dreidi-
mensionaler Bilddaten einschliel3lich der hierfur einsetzbaren Algorithmen. Zudem
sind ihm aus seiner Praxis unterschiedliche medizinische Aufnahme- bzw. Diagno-
severfahren und deren Eigenschaften (insbesondere deren unterschiedliche Eig-
nung zur Darstellung der verschiedenen Gewebearten) bekannt.

2. Alsim Stand der Technik besonders relevant sieht der Senat die Druckschrif-

ten D4, D5 und D6 an. Diese zeigen Folgendes:

Die Druckschrift D4 betrifft die Uberlagerung und Darstellung von Bildern eines
sich andernden Vorgangs. Ein Referenzbild und ein Aktualbild (etwa aus dem
medizinischen Bereich, vgl. Sp. 2 Z. 11 bis 21) sollen verglichen werden. Hierfur
wird das Referenzbild oder das Aktualbild mit einem Differenzbild von Referenz-
und Aktualbild Gberlagert. Das Referenz- oder Aktualbild wird schwarz/weil3 dar-
gestellt, das Differenzbild farbig (oder umgekehrt); dadurch sind auch geringfiigige
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Helligkeitsdnderungen gut beobachtbar, vgl. die Zusammenfassung und Sp. 2
Z. 48 bis 68.

D5 zeigt eine medizinische Diagnostikanlage mit zwei unterschiedlichen bildge-
benden Systemen. Das erste System kann ein mit Rontgenstrahlen arbeitendes
Angiographiesystem sein, mit dessen Hilfe feine BlutgefaR3e (auch dreidimensio-
nal) dargestellt werden kdnnen, vgl. Sp. 1 Z. 6 bis 10 und Sp. 2 Z. 16 bis 41. Das
zweite System kann ein Magnetresonanzsystem (MR) oder ein Computertomo-
graph sein; durch dieses werden mehrere Schichten eines Untersuchungsobjekts
erzeugt, die als dreidimensionales Bild darstellbar sind, die aber die Darstellung
feiner Blutgefal3e nicht ermoglichen, vgl. Sp. 1 Z. 10 bis 17 und in der Figur das
Bezugszeichen 29 mit der zugehdrigen Beschreibung. Gemal D5 werden die Bild-
daten des ersten und des zweiten Systems mal3gerecht Uberlagert, so dass das
durch das zweite System erzeugte dreidimensionale Bild durch die Darstellung
feiner BlutgefalRe aus dem ersten System verbessert wird, vgl. Sp. 1 Abs. 3 und 4
sowie Sp. 2 Z. 64 bis Sp. 3 Z. 10, Sp. 3 Z. 16 bis 24 sowie Anspruch 1.

D6 betrifft ein Verfahren und eine Vorrichtung, in dem bzw. der aus unterschiedli-
chen Diagnoseverfahren stammende Datenséatze zur Bilddarstellung synthetisch
Uberlagert werden. Ein durch Rontgen eines Patienten ohne Kontrastmittel gewon-
nener erster Datensatz zeigt das Skelett (Knochengewebe), vgl. Sp. 3 Z. 59 bis
64. Ein zweiter Datensatz wird durch Subtraktion von mit Kontrastmittel aufgenom-
menen Daten von den (raumlich zugeordneten) Daten des ersten Datensatzes
gewonnen und zeigt Blutgefél3e, vgl. Sp. 3 Z. 64 bis Sp. 4 Z. 13. Die beiden Daten-
satze werden in Bildspeichern abgespeichert und zur Darstellung mathematisch
Uberlagert, vgl. Fig. 1 und 2. Hierbei wird der erste Datensatz pixelweise durch
eine Konstante dividiert, danach werden die beiden Datensatze pixelweise addiert,
vgl. Fig. 3 mit Beschreibung, insbesondere in Sp. 4 Z. 26 bis 38 und Sp. 4 Z. 66
bis Sp. 5 Z. 7. In Sp. 6 Z. 9 bis 17 und Z. 20 bis 25 ist die Uberlagerung von zwei

oder mehr Bildern erwahnt; es kénnen nicht nur Réntgenbildsignale, sondern auch
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verschiedenartige Bildsignale wie Ultraschallbildsignale und Kernmagnetresonanz-

bildsignale tUberlagert werden.

3. Die Gegenstande des geltenden Anspruchs 1 und der nebengeordneten An-
spruche 14 und 15 nach Hauptantrag und ebenso die Gegensténde des jeweiligen
Anspruchs 1 und der jeweiligen nebengeordneten Anspriiche 13 und 14 nach den

Hilfsantragen 1, 2 und 3 beruhen nicht auf erfinderischer Téatigkeit.

a) Wie oben erlautert, war dem Fachmann vor dem Anmeldetag der vorliegen-
den Patentanmeldung eine Vorrichtung und ein Verfahren zur Visualisierung unter-
schiedlicher Gewebestrukturen, namlich Knochen- und Gefafl3strukturen bekannt,
vgl. D6. Es werden zwei Datenséatze aufgenommen (und gespeichert), und zwar
Uber ein erstes Diagnoseverfahren (Rontgenverfahren), das zur Wiedergabe von
Knochengewebe besonders gut geeignet ist, und Uber ein zweites Diagnosever-
fahren (Rontgen-Angiographieverfahren), das zur Wiedergabe von Blutgefal3en
besonders gut geeignet ist - Merkmale a), b). Aus den beiden Datensatzen wird
mathematisch pixelweise ein synthetisierter Datensatz berechnet, in dem die
unterschiedlichen Gewebestrukturen einander rdumlich zugeordnet sind - Merk-
mal c), wobei die Berechnung Uber eine mathematische Funktion zugeordneter
Datenwerte jedes der ausgewahlten Datensatze (einschliel3lich einer Addition zu-
geordneter Datenwerte) erfolgt - Merkmale e), A). Dieser synthetisierte Datensatz
wird als Bild auf einem Display dargestellt und gibt dabei beide Gewebestrukturen
so detailgenau wieder, wie das mit den jeweiligen Aufnahmeverfahren maoglich ist

- teilweise Merkmale d), B).

In D6 ist nicht genau angegeben, ob es sich bei den beiden aufgenommenen und
dargestellten Datensatzen um zwei- oder dreidimensionale Daten handelt; in der
das Prinzip erlauternden Fig. 2 sind zweidimensionale Bilder dargestellt. Jedoch
war es dem Fachmann aus seinem Fachwissen gelaufig, dass mit den in D6 Sp. 2
vorle. Abs. und Sp. 6 le. Abs. beschriebenen Datenaufnahmeverfahren, etwa Ront-

genstrahlen verwendende Verfahren oder Kernmagnetresonanzverfahren (NMR =



-13 -

.Nuclear magnetic Resonance", in der Fachsprache auch als MRI =  Magnetic
Resonance Imgaging“ bezeichnet) sowie den hierauf aufbauenden, mit Kontrast-
mittel arbeitenden Subtraktionsverfahren dreidimensionale Daten erfasst und
nachfolgend zur Darstellung gebracht werden kénnen; vgl. beispielsweise die
Druckschrift D5, gemal welcher ebenfalls mit unterschiedlichen medizinischen
Verfahren aufgenommene dreidimensionale Daten Uberlagert dargestellt werden.
FUr den Fachmann bot es sich an, das in D6 beschriebene Verfahren zur Verarbei-
tung und Darstellung auch dreidimensionaler Bilddaten einzusetzen, um dem Be-
nutzer (Arzt) moglichst viel Information kompakt darbieten zu kénnen - restlicher
Teil der Merkmale d), B).

Wie dem fachkundig besetzten Senat zudem bekannt ist, gehdrte es vor dem An-
meldetag der vorliegenden Anmeldung zum Standardwissen des in der Bildverar-
beitung tatigen Fachmanns, medizinische Bilddaten zu segmentieren, d. h. inte-
ressierende Objektbereiche und Hintergrundbereiche zu trennen, im einfachsten
Fall Gber eine altbekannte Schwellenwertoperation; dies dient dazu, die segmen-
tierten Objekte besser hervorheben zu kdnnen und das bei medizinischen Bildauf-
nahmeverfahren stets auftretende Rauschen moglichst zu vermindern. Um im aus
D6 bekannten Verfahren bei der Uberlagerung der verschiedenartigen Bilddaten
das Hintergrundrauschen nicht in interessierende Objektbereiche zu ubertragen
und nur die interessierenden Objektbereiche hervorzuheben, bot es sich fir den
Fachmann an, vor der Uberlagerung der Bilddatensatze diese in Objekt- und Hin-
tergrundbereiche zu trennen und die nicht interessierenden Hintergrundbereiche
bei der Berechnung des synthetisierten Bildes nicht oder nur in Form eines ein-
heitlichen Hintergrundwerts (der z. B. Null sein kann) zu berticksichtigen; zu dieser
Uberlegung gab ihm bereits die Fig. 2 in D6 Anlass, welche nur die jeweils inte-
ressierenden Objektbereiche in den Datensatzen (Knochen bzw. Blutgefal3e) zeigt
- Merkmale 1), C).
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Durch diese Uberlegungen konnte der Fachmann zum Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 nach Hauptantrag gelangen, wozu keine erfinderische Tatigkeit erfor-

derlich war.

Entsprechendes gilt fir die nebengeordneten Anspriiche 14 und 15 nach Hauptan-

trag.

Die Anmelderin ist dagegen der Ansicht, der Fachmann héatte beim aus D6 oder
D5 bekannten Verfahren eine Segmentierung vor der Synthese nicht durchgefihrt,
um eine Erhdéhung der Rechenzeit und den Verlust von Bildinformation zu ver-

meiden.

Dem konnte sich der Senat nicht anschlie3en. Ergebnis der Segmentierung ist
nicht ein Verlust, sondern eine Klarifizierung der Bildinformation, welche dem
Benutzer das Verstandnis des dargestellten Bildes erleichtert. Eine solche Ope-
ration hatte der Fachmann aus diesem Grund auch unter Inkaufnahme einer
etwaigen Erhéhung der Rechenzeit ohne Weiteres durchgefuhrt, zumal der Re-
chenaufwand fur eine einfache Segmentierung Uber eine Schwellenwertoperation

relativ gering war und ist.

b) GemaR D6 wird aulRerdem vor der Uberlagerung der beiden Datenséatze der
erste Datensatz pixelweise durch eine Konstante dividiert; dies entspricht einer
Multiplikation mit einem Faktor. Dadurch wird das Gewichtsverhaltnis der beiden
Bilddatensatze im Uberlagerten Bild gedndert (etwa 1:1 gemafR D6 Sp. 4 le. Abs.
bis Sp. 5 Abs. 1). Fir den Fachmann bot es sich an, bei Bedarf vor der Uberlage-
rung nicht nur den ersten, sondern auch den zweiten Bilddatensatz mit einem
geeigneten Faktor zu multiplizieren, um den interessierenden Objekten in jedem
der beiden Datensatze ein gewlnschtes Gewicht (und eine damit verbundene ge-
wiinschte Transparenz) zu verleihen, etwa um die Objekte im zweiten Datensatz,
der hier als Differenzdatensatz relativ geringe Werte aufweist, im Vergleich zum

ersten Datensatz noch starker hervorzuheben. Hierbei waren zweckmalfig die bei-
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den Gewichtsfaktoren komplementar zu wahlen, so dass sie sich zu dem héchsten
im Bild darzustellenden Wert ergénzten und der darstellbare Wertebereich ausge-
nutzt wurde, um ein maoglichst kontrastreiches Bild ohne Verlust von Bilddetails zu
erhalten - Merkmale g), D).

Durch diese zusatzlichen Uberlegungen, die sich vollstandig im fachublichen Rah-
men bewegen, gelangte der Fachmann ohne Weiteres zum Gegenstand des gel-
tenden Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1, wozu ebenfalls keine erfinderische Tatig-

keit erforderlich war.

Entsprechendes gilt fur die nebengeordneten Anspriche 13 und 14 nach Hilfsan-
trag 1.

Die Anmelderin sieht dagegen als Vorteil des Transparenzfaktors gemafR Hilfsan-
trag 1 an, dass dieser eine dreidimensionale Darstellung hintereinander liegender
Objekte (ein hinten liegendes Objekt ist durch ein anderes hindurch sichtbar) er-

laube; dies sei durch den Stand der Technik nicht nahegelegt.

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich aus den Anmeldeunterlagen keine spezielle
Art der dreidimensionalen Darstellung unter Zuhilfenahme von Transparenzfakto-
ren ergibt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Darstellung der Bilddaten in
Ublicher, dem Fachmann wohlbekannter Weise erfolgt, wobei teiltransparente Ob-
jektstrukturen Uberlagert dargestellt werden. Durch die Multiplikation mit einem
Transparenzfaktor andert sich die Art der Darstellung nicht, es werden lediglich
gewinschte Gewebestrukturen mehr oder weniger stark hervorgehoben; wie oben
erlautert, war eine solche Lehre (Multiplikation mit einem Faktor zur Hervorhebung
von Objekten in einem bestimmten Datensatz) dem Fachmann durch D6 nahege-

legt.

c) Des Weiteren war dem Fachmann aus seinem Fachwissen bekannt, dass

zur besseren visuellen Unterscheidung von Objekten aus mehreren Ausgangsda-
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tensatzen diese im Uberlagerten Datensatz unterschiedlich eingefarbt werden kon-
nen, vgl. beispielhaft D4; D6 Sp. 5 le. Abs. bis Sp. 6 Abs. 1 liefert hierfur bereits
einen Hinweis. Dies setzt im Uberlagerten (synthetisierten) Datensatz eine Trenn-
barkeit der Objektbereiche aus den beiden Datensétzen voraus. Hierfir musste
die zur Synthese verwendete mathematische Funktion eineindeutig sein, d. h.
einen eindeutigen Rickschluss auf die jeweiligen Objektbereiche in den beiden

unterschiedlich einzufarbenden Ausgangsdatensatze erlauben - Merkmale e'), A").

Damit beruht auch der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 nicht auf erfinderischer
Tatigkeit.

Entsprechendes gilt fur die nebengeordneten Anspriche 13 und 14 nach Hilfsan-

trag 2.

Die Anmelderin tragt vor, die Eineindeutigkeit der zur Synthese verwendeten
mathematischen Funktion (Hilfsantrag 2) sei wichtig, wenn Bilddaten nach der
Synthese noch manipuliert werden sollen; dies sei durch den Stand der Technik

nicht nahegelegt.

Dem ist entgegenzuhalten, dass eine die Eineindeutigkeit erfordernde Manipula-
tion der Bilddaten nach der Synthese aus den Anmeldeunterlagen nicht hervor-
geht, und zudem wie oben dargelegt die Eineindeutigkeit sich fir den Fachmann
aus dem in der medizinischen Bilddarstellung tblichen Vorgehen ergab, unter-
schiedliche Strukturen (Gewebe) zur besseren Unterscheidbarkeit farblich getrennt

darzustellen.

d) Im Ausfuhrungsbeispiel der Druckschrift D6 wird als erster Datensatz ein
Rontgendatensatz zur Darstellung einer ersten Gewebestruktur (Knochen) ver-
wendet, als zweiter Datensatz ein durch Subtraktion aus Rontgendatensatzen mit
und ohne Kontrastmittel erzeugter Datensatz zur Darstellung einer zweiten Gewe-

bestruktur (Blutgefal3e). GemalR D6 Sp. 6 vorletzter und letzter Absatz kénnen
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auch andere medizinische Bildaufnahmeverfahren kombiniert werden; speziell
sind dort Ultraschallbildsignale und Kernmagnetresonanzbildsignale genannt. Fir
den Fachmann, dem wie oben erwahnt unterschiedliche medizinische Aufnahme-
bzw. Diagnoseverfahren und deren unterschiedliche Eignung zur Darstellung der
verschiedenen Gewebearten bekannt waren, boten sich zur Gewinnung und tber-
lagerten dreidimensionalen Darstellung unterschiedlicher Gewebestrukturen ver-
schiedene Kombinationen medizinischer Verfahren an, beispielsweise ein CT-Ver-
fahren zur Darstellung von Knochen und ein Magnetresonanzverfahren (MRI) fur
die Darstellung von Weichgewebe - Merkmale a"), b"), A").

Damit beruht auch der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 nicht auf erfinderischer Ta-
tigkeit.

Entsprechendes gilt fir die nebengeordneten Anspriche 13 und 14 nach Hilfsan-

trag 3.

Nach alledem waren fir den Fachmann aus dem Stand der Technik in Verbindung
mit seinem Fachwissen die Verfahren und Gegenstande des Hauptantrags und
der Hilfsantrdge 1, 2 und 3 nahegelegt. Entgegen dem Vorbringen der Anmelderin
ist ein Uber die zu erwartenden Wirkungen der einzelnen MalRhahmen hinausge-
hender, synergistischer Effekt nicht erkennbar. Bei der in D6 (oder D5) gelehrten
Synthese von unterschiedliche Strukturen zeigenden Bilddaten aus unterschiedli-
chen Quellen ergeben sich vielmehr diejenigen Bildverarbeitungsschritte, welche
in D6 oder D5 nicht explizit erwahnt sind, aus der Segmentierung und dem Hervor-
heben segmentierter Objektbereiche (auch durch Farbe); derartige Mal3hahmen
waren vor dem Anmeldetag der vorliegenden Patentanmeldung in Systemen zur
Darstellung medizinischer Bilddaten tblich und kénnen eine erfinderische Téatigkeit

nicht begriinden.
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4. Nach dem oben Ausgefihrten ist der Anspruch 1 nach Hauptantrag nicht ge-
wahrbar. Entsprechendes gilt flr die nebengeordneten Anspriiche 14 und 15 nach
Hauptantrag.

Auch der jeweilige Anspruch 1 und die jeweiligen nebengeordneten Anspriche 13

und 14 nach den Hilfsantragen 1, 2 und 3 sind nicht gewahrbar.
Da Uber einen Antrag nur einheitlich entschieden werden kann, sind auch die
jeweiligen abhangigen Patentanspriiche (2 bis 13 und 16 bis 25 nach Hauptantrag,

2 bis 12 und 15 bis 23 nach den Hilfsantrdgen 1, 2 und 3) nicht gewahrbar (BGH
in GRUR 1997, 120 ,Elektrisches Speicherheizgerat®).

Dr. Fritsch Eder Prasch Dr. Thum-Rung
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