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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 197 45 008

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 10. Januar 2011 unter Mitwirkung des Richters
Dr.-Ing. Kaminski als Vorsitzenden, der Richterin Kirschneck und der Richter
Dr.-Ing. Scholz und Dipl.-Ing. J. Muller

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdegebuhr wird nicht zurtickgezahlt

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Prufungsstelle fir Klasse H 02 M - hat die
am 11. Oktober 1997 eingereichte Anmeldung durch Beschluss vom
4. August 2008 mit der Begriindung zurlickgewiesen, dass der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 gegentber dem Stand der Technik nicht auf erfinderischer Ta-

tigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie hat mit
der Beschwerdebegriindung vom 3. November 2008 neue Anspriche nach Hilfs-

antrag 1 und 2 formuliert.

Die ankindigungsgemall zur muandlichen Verhandlung nicht erschienene Be-

schwerdefiihrerin beantragt mit Schriftsatz vom 3. November 2008 sinngemali3,

den Beschluss der Priufungsstelle fur Klasse H02 M des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 4. August 2008 aufzuheben
und das nachgesuchte Patent mit folgenden Unterlagen zu ertei-

len:



nach Hauptantrag,

Patentansprtiche 1 bis 5 vom 15. November 2007,

Beschreibung, Seiten 1 bis 7 und 2 Blatt Zeichnungen, Figur 1 bis
4 vom Anmeldetag,

hilfsweise
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 und
Patentanspruch 2 nach Hilfsantrag 2 jeweils vom 3. Novem-

ber 2008 mit anzupassenden weiteren Unterlagen.

Die Anspriiche 1 und 2 nach Hauptantrag lauten mit einer eingefiuigten Gliederung:

»L. Verfahren zur Steuerung des Schaltverhaltens eines Durchfluss-
wandler-Stellgliedes (1) mit resonanzbestimmenden Mitteln durch

folgende MalRnahmen:

h) - Die Vorregelung des Durchflusswandlers wird mit einem Buck-
regler vorgenommen,

d) - Das Abschalten des Durchflusswandler-Stellgliedes (1) wird in
Abhangigkeit erster resonanzbestimmender Mittel (2, 3, 11) im
stromlosen Zustand des Durchflusswandler-Stellgliedes (1) vor-
genommen,

e') - Der Abschaltzustand des Durchflusswandler-Stellgliedes (1)
wird solange beibehalten, bis der Durchflusswandler-Transfor-
mator (4) in seiner Induktionsaussteuerung mittels weiteren re-
sonanzbestimmenden Mitteln (5, 6) auf einen negativen Wert
zuruickgefuhrt ist und sich die Spannung am Durchflusswandler-
Stellglied (1) auf den Wert 0 abgebaut hat".



Durchflusswandler bestehend aus:

einem Durchflusswandler-Stellglied (1),

einem Durchflusswandler-Transformator (4),

einer Steuereinrichtung (7) fur das Durchflusswandler-Stell-
glied (1),

ersten resonanzbestimmenden Mitteln (2, 3, 11) zur Erméglichung
des Abschaltens des Durchflusswandler-Stellgliedes (1) im strom-
losen Zustand,

weiteren resonanzbestimmenden Mitteln (5, 6) in Abhangigkeit de-
rer der Abschalt-Zustand des Durchflusswandler-Stellgliedes (1)
solange beibehaltbar ist, bis der Durchflusswandler-Transforma-
tor (4) in seiner Induktionsaussteuerung auf einen negativen Wert
zurUckgefuhrt ist und sich die Spannung am Durchflusswandler-
Stellglied (1) auf den Wert 0 abgebaut hat,

dadurch gekennzeichnet,

f)

9)

dass die ersten resonanzbestimmenden Mittel (2, 3, 11) aus der
Eingangskapazitat (2) des Durchflusswandlers und der Streuin-
duktivitat (3) des Durchflusswandler-Transformators (4) und gege-
benenfalls der Kapazitat eines ausgangsseitigen Glattungskon-
densators (11) gebildet sind, und

dass die weiteren resonanzbestimmenden Mittel (5, 6) aus der
Hauptinduktivitdt (5) des Durchflusswandler-Transformators (4)
und aus der Schaltkapazitat des Durchflusswandler-Stellglie-
des (6) gebildet sind”.



In dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ist nach Merkmal d') eingeflgt:

») Wwobei das resonanzbestimmende Mittel (3) die Streuinduktivi-
tat (3) ist, die in Serie zur Prim&rwicklung (41) geschaltet wird ...“,

und in dem Anspruch 2 nach Hilfsantrag 2 am Ende das Merkmal angefuigt:

,n) dass dem Durchflusswandler ein Vorregler (8) insbesondere in

Form eines Buckreglers vorgeschaltet ist.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die statthafte und auch sonst zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die Anmeldung betrifft einen Durchflusswandler, also einen Schaltwandler mit

Transformator, bei dem die Energie zur Sekundarseite in der Einschaltphase Uber-

tragen wird. Bei diesem Wandlertyp ist ein Problem die einseitige Magnetisierung

nur wahrend der Leitphase, die zu einer Gleichstromvormagnetisierung fihren und

den Trafo in die Sattigung treiben kann. Bei Durchflusswandlern wird deshalb ge-

wohnlich eine Entmagnetisierungswicklung vorgesehen.

Anmeldungsgemal ist vorgesehen, den Wandler ohne Entmagnetisierungswick-

lung quasiresonant zu betreiben. Dazu wird wahrend der Leitphase der Stromnull-

durchgang abgewartet. In der Sperrphase soll ein Umschwingvorgang Utber die

Hauptinduktivitat und die Schalterkapazitat 6 abgewartet werden, an deren Ende

der Hauptfluss sein Vorzeichen gewechselt hat (Fig. 4).



Als Vorteil der Anmeldung wird angegeben, dass sie eine Induktionshubausnut-
zung wie bei einem Gegentaktwandler ermdgliche. Bei einem Eintakt-Durchfluss-
wandler mit Entmagnetisierungswicklung sei eine Ausnutzung nur von Null bis zur
Sattigung moglich. Bei der anmeldungsgeméfien Losung sei es moglich, den
Durchflusswandler-Transformator mit dem doppelten Induktionshub (-Bsa: bis

+Bsar) @auszunutzen (vgl. S. 3 Abs. 1 der u. U.).

Die Dauer der Leit- und Sperrphase ist damit weitgehend festgelegt, so dass da-
riber eine Regelung nur noch eingeschrankt moglich ist. Deshalb ist dafiir ein

Buckregler als Vorregler vorgesehen.

2. Fur diesen Gegenstand sieht der Senat einen Diplomingenieur (FH) der Fach-
richtung Elektrotechnik mit Erfahrung in der Entwicklung von Resonanzstrom-

wandlern als Fachmann.

3. Einzelne Merkmale des Anspruchs 1 bedurfen ndherer Erlauterung:

Unter einem Buckregler versteht der Fachmann einen Abwartsregler, der in der
Regel aus einer Reihenschaltung von einem getakteten Schalter und einer Indukti-
vitat besteht.

Bei der Darstellung des Transformators in der Figur 1 mit einer getrennt herausge-
zeichneten Streuinduktivitat 3 und Hauptinduktivitat 5 handelt es sich offenbar um
ein Ersatzschaltbild mit einem idealen Ubertrager 41, 42. Damit sind die resonanz-
bestimmenden Mittel, die Hauptinduktivitat 5 und die Streuinduktivitat 3, keine

separaten Bauteile, sondern die Induktivitaten des realen Ubertragers.

Zur Schaltkapazitat des Durchflusswandler-Stellglieds als weiteres resonanzbe-
stimmendes Mittel rechnet der Fachmann auch hier nicht genannte weitere parasi-

tare Kapazitaten hinzu, soweit sie sich rechnerisch zur Bestimmung der Resonanz



der Schaltkapazitat zuschlagen lassen. Gleiches gilt flr parasitdre oder bauteile-

malig ausgestaltete Induktivitaten.

4. Stand der Technik

Als nachstkommenden Stand der Technik sieht der Senat die US 4 959 765 (E1)
an. Sie zeigt in Figur 1 einen Durchflusswandler ohne Entmagnetisierungswick-
lung. Die Leitphase ist ausreichend lang, sodass sich der Strom in einer Halbwelle
auspragen und auf Null zuriickgehen kann (Fig. 2b). Die Periode T ist durch die
Eingangskapazitat Ci, und die Summe Lg aus Streuinduktivitat (,leakage inductan-
ce") und Ausgangsinduktivitat L, bestimmt (Sp. 2, Z. 40 bis 54). In der Sperrphase
findet ein Umschwingvorgang uber die Hauptinduktivitat L, und die parasitaren
Schalterkapazitaten statt (Sp. 2, Z. 55 bis 64, Fig. 2c, Sp. 3, Z. 5 bis 18). Auch die
Sperrphase dauert so lange, bis der Umschwingvorgang abgeschlossen ist. Der
Hauptfluss des Transformators ist nicht dargestellt, lasst sich jedoch aus Figur 2c
ableiten. Der Strom |, durch die Hauptinduktivitat wéhrend der Sperrphase ist
namlich gleich der zeitlichen Ableitung der Spannung an der Kapazitat Cs, die
gleich der Schalterspannung Vs ist. Bei sinusformiger Spannung Vs (Sp. 2, Z. 61)
schwingt er damit cosinusférmig - je nach Wahl der Zahlpfeile - von positiv hach
negativ oder umgekehrt, und ist ndherungsweise proportional zum Hauptfluss des

Transformators.

In der Streuinduktivitat und der Hauptinduktivitat L., sieht der Fachmann genauso
wie bei der Anmeldung den Bestandteil einer Ersatzschaltung, und nicht (wie die
Anmelderin im Beschwerdeschriftsatz angibt) ein separates Bauteil. Die Aus-
gangsinduktivitat L; hingegen sieht der Fachmann als separates Bauteil (s. Sp. 2,
Z. 40 bis 44).



Damit ist in Ubereinstimmung mit dem Anspruch 1 nach Hauptantrag und Hilfsan-

trag 1 bekannt ein

1. Verfahren zur Steuerung des Schaltverhaltens eines Durchfluss-
wandler-Stellgliedes S mit resonanzbestimmenden Mitteln durch

folgende MalRnahmen:

d) das Abschalten des Durchflusswandler-Stellgliedes S wird in Ab-
hangigkeit erster resonanzbestimmender Mittel (Ls = L1 +Lstreu, Cin)
im stromlosen Zustand des Durchflusswandler-Stellgliedes vorge-
nommen (Sp. 2, Z. 40 bis 54),

e') der Abschaltzustand des Durchflusswandler-Stellgliedes S wird
solange beibehalten, bis der Durchflusswandler-Transformator 20
in seiner Induktionsaussteuerung mittels weiteren resonanzbe-
stimmenden Mitteln L,, Cs auf einen negativen Wert zurtickgefuhrt
ist und sich die Spannung am Durchflusswandler-Stellglied auf
den Wert 0 abgebaut hat (sinusférmige Spannung nach Fig. 2c
und deren cosinusfoérmige, flussproportionale Ableitung; Sp. 2,
Z. 55 bis 64),

f)  wobei das resonanzbestimmende Mittel die Streuinduktivitat (zu-
sammen mit der Induktivitat L,) ist, die in Serie zur Primarwick-
lung 21 geschaltet wird (rein hypothetisch, da die Streuinduktivitat
kein eigenes Bauteil ist, wird aber bei dem Ersatzschaltbild eines

Transformators immer so angenommen),

und in Ubereinstimmung mit Anspruch 2 nach Haupt- und Hilfsantrag ein

2. Durchflusswandler bestehend aus:

a) einem Durchflusswandler-Stellglied S,

b) einem Durchflusswandler-Transformator 20,



c) einer Steuereinrichtung 14 fir das Durchflusswandler-Stellglied S,

d) ersten resonanzbestimmenden Mitteln (Ls = L1 + Lstreu, Cin) zur Er-
mdoglichung des Abschaltens des Durchflusswandler-Stellgliedes
im stromlosen Zustand (Sp. 2, Z. 40 bis 54),

e) weiteren resonanzbestimmenden Mitteln Ly, Cs, in Abhangigkeit
derer der Abschalt-Zustand des Durchflusswandler-Stellgliedes S
solange beibehaltbar ist, bis der Durchflusswandler-Transforma-
tor 20 in seiner Induktionsaussteuerung auf einen negativen Wert
zurlckgefuhrt ist und sich die Spannung am Durchflusswandler-
Stellglied S auf den Wert 0 abgebaut hat (sinusférmige Spannung
nach Fig. 2c und deren cosinusférmige, flussproportionale Ablei-
tung; Sp. 2, Z. 55 bis 64),

f)  wobei die ersten resonanzbestimmenden Mittel aus der Eingangs-
kapazitat Ci, des Durchflusswandlers und der Streuinduktivitat (zu-
sammen mit der Induktivitat L;) des Durchflusswandler-Transfor-
mators 20 und gegebenenfalls der Kapazitat eines ausgangsseiti-
gen Glattungskondensators Cy gebildet sind (Sp. 2, Z. 35 bis 39),

g) wobei die weiteren resonanzbestimmenden Mittel aus der Haupt-
induktivitat Ly, des Durchflusswandler-Transformators und aus der
Schaltkapazitdt Cs (Sp. 2, Z. 58 ,overall stray or parasitic
capacitance”, also ggf. einschlie3lich weiterer resonanzbestim-
mender parasitarer Kapazitaten) des Durchflusswandler-Stellglie-
des S gebildet sind.

Im Unterschied zum Anspruch 1, Merkmal h’ nach Haupt- und Hilfsantrag 1 sowie

Merkmal h nach Hilfsantrag 2 ist dort keine Regelung vorgesehen.

Die DE 41 20 147 Al (E2) zeigt einen Gegentaktwandler mit den Resonanzkon-
densatoren C1, C2 zur Ausbildung des Gegentaktwandlers als Resonanzwandler
(S. 2, Z. 48, 49). Ihm ist ein Buckregler (Tiefsetzsteller BR, s. Zusammenfassung)

vorgeschaltet.
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5. Hauptantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 2 nach Hauptantrag ist nicht neu i. S. v. 8 3 PatG,
zumindest beruht er nicht auf erfinderischer Tatigkeit geman § 4 PatG.

Wie sich aus dem Merkmalsvergleich nach Punkt 4 ergibt, sind alle Merkmale des
Anspruchs 2 bekannt. Auch wenn in der zuséatzlichen Induktivitat L1, die der An-
spruch 2 nicht ausschlief3t, noch ein Unterschied zum Anspruch 1 gesehen wiirde,
konnte darin jedenfalls keine erfinderische Leistung gesehen werden, denn der
Fachmann weil3, dass eine derartige Induktivitat weggelassen werden kann, wenn
mit der Streuinduktivitdt des Transformators allein die Resonanz erreicht werden

kann.

Die auf den nicht gewéahrbaren Anspruch 2 zuriickbezogenen Anspriiche 3 bis 5

sind ebenfalls nicht gewahrbar.

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemafld Hauptantrag ist nicht erfinderisch (§ 4
PatG).

In der US 4 959 765 (E1) ist kein Regler gezeigt. Wandler bendtigen aber gewdhn-
lich einen Regler. Es liegt daher fir den Fachmann nahe, einen Vorregler wie bei
DE 41 20 147 Al vorzusehen, zumal die Glattungsinduktivitat Li, daftr schon vor-

handen ist. Dazu bedarf es keiner erfinderischen Tatigkeit.

6. Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 und Anspruch 2 nach Hilfsantrag 2 entspre-
chen sachlich den Ansprichen 1 und 2 des Hauptantrags, wobei lediglich die
Merkmale f') bzw. h) erganzt wurden. Auch diese Anspriiche sind aus den vorge-

nannten Grinden nicht erfinderisch.

7. Fur die Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr geméaR § 80 Abs. 3 PatG bestand

keine Veranlassung. Ob die Beschwerdegebiihr zurlckgezahlt wird, steht im
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pflichtgeméaflRen Ermessen des Senats. Sie ist angezeigt, wenn es aufgrund be-
sonderer Umstande der Billigkeit widerspricht, die Geblhr einzubehalten. Solche
besonderen Umstande kdnnen u. a. auch in einem fehlerhaften Verfahren der Pru-
fungsstelle liegen.

Ein Verfahrensfehler konnte hier zwar u. U. darin zu sehen sein, dass die Pri-
fungsstelle die Anmeldung zuriickgewiesen hat, obwohl die Anmelderin die
Anspriche 1 und 2 mit Eingabe vom 15. November 2007 ge&ndert und die Ruck-
beziehung in Anspruch 2 gestrichen hat, und im Erstbescheid vom 11. Septem-
ber 2006 zu den neu hinzugekommenen Merkmalen und Anderungen (urspringli-

che Anspriche 3, 4 und 6) nur pauschal Stellung genommen worden war.

Vorliegend kann jedoch dahingestellt bleiben, ob dadurch das rechtliche Gehor
verletzt wurde. Denn nicht jeder Verfahrensfehler rechtfertigt von vornherein die

Ruckzahlung der Beschwerdegeblihr.

Vielmehr ist stets im Rahmen einer Wirdigung der Umstéande des jeweiligen Ein-
zelfalls zu beurteilen, ob der Verfahrensversto3 ursachlich fiir die Beschwerdeein-
legung war, bei einwandfreier Verfahrensbehandlung durch das Amt die Be-
schwerde also nicht erforderlich gewesen ware (vgl. Benkard, PatG, 10. Aufl., 8 80
Rdn. 23 und 28 m. N. w.; BPatGE 30, 207, 210 f.; 47, 224, 231 - Mikroprozessor;
49, 154, 161 ff. - Tragbares Gerat; BPatG Mitt. 2010, 41, 43 - Mobilfunknetzwerk).
Da nach dem Ergebnis des Beschwerdeverfahrens die Prifungsstelle auch bei
Durchfihrung einer Anhoérung keine andere Entscheidung hatte treffen kdnnen
und ferner keine Anhaltspunkte vorliegen, dass die Anmelderin in Kenntnis der

vollstdndigen Sach- und Rechtslage von einer Beschwerde Abstand genommen
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hatte, fehlt es jedenfalls an der Urséchlichkeit des von der Prifungsstelle mogli-
cherweise verfahrensfehlerhaft abgesetzten Zurtickweisungsbeschlusses fur die
Beschwerdeerhebung.

Dr. Kaminski Kirschneck Dr. Scholz J. Mller

Ko



