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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 103 05 746

hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in

der Sitzung vom 6. Oktober 2011 unter Mitwirkung des Richters Dr.-Ing. Fritze als

Vorsitzendem sowie der Richter v. Zglinitzki, Dipl.-Ing. Univ. Rothe und

Dipl.-Ing. Univ. Hubert



beschlossen:

Das Patent 103 05 746 wird aufrechterhalten.

Grinde

Auf die am 11. Februar 2003 beim Deutschen Patent- und Markenamt einge-

reichte Patentanmeldung ist das Patent 103 05 746 mit der Bezeichnung

"Waschestander*

erteilt und die Erteilung am 21. Juli 2005 vero6ffentlicht worden.

Gegen das Patent ist von der L... AG, ...stralBe in N..., Einspruch erhoben

worden.

Die Einsprechende hat neben den im Erteilungsverfahren in Betracht gezogenen

Druckschriften zuséatzlich auf folgende Schriften verwiesen:

(D1) DE 202 17 361 U1
(D2) DE 199 48 271 Al
(D3) DE 3105 051 C2
(D4) CH 365 940

(D5) US 2612274 A
(D6) US 3762570 A
(D7) DE 1769819 U
(DS) DE 28 19 692 Al
(D9) EP 0922 131 B1.



Sie hat den Einspruch damit begrindet, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gegentber D1 nicht neu sei, zumindest aber gegeniber einer Zusammenschau
von D2 mit jeweils einer der Druckschriften D3 bis D7 sowie einer Zusammen-
schau von D8 oder D9 mit jeweils einer der Druckschriften D1 bis D7 nicht auf er-

finderischer Téatigkeit beruhe.

Sie hat beantragt,

das angegriffene Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Der Einspruch ist mit Schriftsatz vom 10. Mai 2006, eingegangen am

26. Juli 2006, zurickgenommen worden.

Die Patentinhaberin widerspricht dem Einspruchsvorbringen und beantragt sinnge-

maf,

das Patent aufrechtzuerhalten, hilfsweise mit den Anspriichen 1

bis 15 vom 11. Dezember 2006 beschrankt aufrechtzuerhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte verwiesen.

Der Senat halt das Patent aufrecht.

Das Einspruchsverfahren war nach Ricknahme des zuldssigen Einspruchs von
Amts wegen ohne die Einsprechende fortzusetzen (8 61 Abs. 1 Satz 2 PatG). Die
sachliche Prifung des Einspruchsvorbringens und der Entgegenhaltungen hat
nicht das Vorliegen eines Widerrufsgrundes ergeben. Insbesondere ist in dem im

Priafungsverfahren und im Einspruchsverfahren genannten Stand der Technik we-



der ein Waschestander offenbart, der zuséatzlich zu den Trockenstaben und/oder
Wascheleinen wenigstens einen Sockenhalter aufweist, welcher eine Mehrzahl
paralleler endseitig offener Schlitze aufweist, wobei diese Schlitze geeignet sind
zur Aufnahme von zum Trocknen vorgesehenen Waschesticken, die in die
Schlitze eingefiihrt werden kénnen, noch ist hieraus eine diesbezigliche Anregung

Zu entnehmen.

Diese Entscheidung ergeht gemald § 47 Abs. 1 Satz 3 PatG i. V. m. § 59 Abs. 4
PatG ohne weitere sachliche Begriindung, da am Einspruchsverfahren nach der
Rucknahme des einzigen Einspruchs nur noch die Patentinhaberin beteiligt ist und
ihrem Antrag auf Aufrechterhaltung des Patents stattgegeben wird (vgl. Beschluss
des Senats vom 5. August 2003; BPatGE 47, 168 ff. - fehlende Begrundungs-
pflicht).
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