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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 102 53 942

BPatG 154
05.11



hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 26. Oktober 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Bertl, der Richter Dr.-Ing. Kaminski und Dipl.-Ing. Grof3 so-

wie des Richters am Landgericht Dr. Schon

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Patentabteilung 1.32 - hat das auf die am
19. November 2002 unter Inanspruchnahme der Prioritat vom 20. November 2001
(Az.: JP - 2001 355328) eingegangene Anmeldung erteilte Patent 102 53 942 mit
der Bezeichnung "Elektrofahrzeug" im Einspruchsverfahren durch Beschluss vom
22. April 2008 widerrufen, da weder der Gegenstand des erteilten Patentan-
spruchs 1 noch die Gegenstande gemald den Patentansprichen 1 nach Hilfsan-
trag 1 und nach Hilfsantrag 2 auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.
Sie hat mit Eingabe vom 18. Oktober 2011, eingegangen per FAX am selben Tag,

neue Patentanspriche 1 nach Hilfsantrag 3 und 4 eingereicht und in der mundli-

chen Verhandlung zuséatzlich Patentanspriiche 1 nach Hilfsantrag 5 und 6.



Der nach Hauptantrag geltende erteilte Patentanspruch 1 lautet mit einer von der

Einsprechenden eingefihrten Gliederung:

"Elektrofahrzeug, das durch Elektromotoren angetrieben wird, um-

fassend:

1. - ein richtungsabhangiges Geschwindigkeitselement (34)
zur Anweisung der Vorwartsfahrt, Neutralposition und Ruck-
wartsfahrt des Fahrzeugs und zur Einstellung der Ge-
schwindigkeit des Fahrzeugs;

2. - die genannten Elektromotoren (25L, 25R), die in Uberein-
stimmung mit der Betatigung des richtungsabhéngigen Ge-
schwindigkeitselements arbeiten; und

3. - eine Steuereinheit (44) zur Durchflihrung einer Steuerung
in der Weise,

3.1 dass bei Erfullung von zwei Bedingungen, namlich

3.1.1 dass die von dem richtungsabhangigen Geschwindigkeits-
element bendétigte Zeit zum Durchwandern eines Neutralbe-
reichs kurzer als ein Schwellenwert ist und

3.1.2 dass sich die Elektromotoren zum Zeitpunkt des Schaltens
des richtungsabhéngigen Geschwindigkeitselements vom
Neutralbereich in den Ruckwartsbereich noch in Vorwarts-
richtung drehen,

3.1.3 gewartet wird, bis die Geschwindigkeit der Elektromotoren
Null wird, und

3.2 dass nach Ablauf einer zum Vorwérts/Rickwéarts-Umschal-
ten der Motorantriebsschaltungen bendétigten Zeit (t3) ab
dem Erreichen der Geschwindigkeit Null der Elektromotoren

in den normalen Rickwartsbetrieb geschaltet wird."



Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom erteilten Patent-
anspruch 1 lediglich dadurch, dass im Merkmal 3.1 vor den Worten "bei Erful-
lung.." das Wort "nur" eingeflgt ist, und dass die Worte "ab dem Erreichen der Ge-
schwindigkeit Null der Elektromotoren” umgestellt und anstelle des Wortes "dass"

vor den Worten "nach Ablauf einer..." eingefligt sind.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 lautet mit eingefligter Gliederung gemarf
Hauptantrag (Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag unterstrichen oder dureh-

gestrichen):

"Elektrofahrzeug, das durch Elektromotoren angetrieben wird, um-
fassend:

1. - ein richtungsabhéangiges Geschwindigkeitselement (34)
zur Anweisung der Vorwartsfahrt. Neutralposition und Ruck-
wartsfahrt des Fahrzeugs und zur Einstellung der Ge-
schwindigkeit des Fahrzeugs;

2. - die genannten Elektromotoren (25L, 25R), die in Uberein-
stimmung mit der Betatigung des richtungsabhéngigen Ge-
schwindigkeitselements arbeiten; und

3. - eine Steuereinheit (44) zur Durchflihrung einer Steuerung
in der Weise,

3.1 dass bei gleichzeitiger Erfillung von zwei Bedingungen,
namlich

3.1.1 dass die von dem richtungsabhangigen Geschwindigkeits-
element bengtigte Zeit zum Durchwandern eines Neutralbe-
reichs kirzer als ein Schwellenwert ist und

3.1.2 dass sich die Elektromotoren zum Zeitpunkt des Schaltens
des richtungsabhéngigen Geschwindigkeitselements vom
Neutralbereich in den Ruckwartsbereich noch in Vorwarts-

richtung drehen,



3.1.3 gewartet wird, bis die Geschwindigkeit der Elektromotoren
Null wird, und

3.2 dass ab dem Erreichen der Geschwindigkeit Null der Elek-

tromotoren in einen freien Modus geschalten wird und nach

Ablauf einer zum Vorwarts/Ruckwarts-Umschalten der Mo-
torantriebsschaltungen bendtigten Zeit (t3) ab—dem—Errei-
chen—der-Geschwindigkeit Null-der—Elektromeoteren in den
normalen Ruckwartsbetrieb geschaltet wird,

3.2.1 und dass dann, wenn die beiden Bedinqungen nicht gleich-

zeitig erfiillt sind, nach dem Ubergang vom Neutralbereich

in den Rickwaértsbereich sofort in den Kurzschlussbrems-

modus und den Rickwartsmodus geschalten wird."

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 lautet mit erganzter Gliederung geman

Hauptantrag (Anderungen gegeniiber dem erteilten Patentanspruch 1 unterstri-

chen bzw. durehgestrichen):

"Elektrofahrzeug, das durch Elektromotoren angetrieben wird, um-

fassend:

1. - ein richtungsabhangiges Geschwindigkeitselement (34)
zur Anweisung der Vorwartsfahrt, Neutralposition und Ruck-
wartsfahrt des Fahrzeugs und zur Einstellung der Ge-
schwindigkeit des Fahrzeugs;

2. - die genannten Elektromotoren (25L, 25R), die in Uberein-
stimmung mit der Betatigung des richtungsabhéngigen Ge-
schwindigkeitselements arbeiten

2.1 - elektromagnetische Bremsen (51 L, 51 R), welche in einen

Bremszustand gebracht werden, wenn das richtungsabhén-

gige Geschwindigkeitselement (34) in einen Neutralbereich

gebracht wird; und




3.0

3.1
3.1.1

3.1.2

b)

- eine Steuereinheit (44) zur Durchfihrung einer Steuerung
in der Weise,

dass bei einem Schalten in einen normalen Riickwartsbe-

trieb ein Losen der elektromagnetischen Bremse begonnen

wird und anschlieRend nach Ablauf einer zum Ldsen der

elektromagnetischen Bremsen bendtigten Zeit (t1) die Mo-

torantriebsschaltungen in einen Rickwartsmodus geschal-

tet werden, wobei

dass bei Erfullung von zwei Bedingungen,

namlich dass die von dem richtungsabhangigen Geschwin-
digkeitselement bendgtigte Zeit (A T) zum Durchwandern ei-
nes Neutralbereichs kirzer als ein Schwellenwert (Tstd) ist
und

dass sich die Elektromotoren zum Zeitpunkt des Schaltens
des richtungsabhangigen Geschwindigkeitselements vom
Neutralbereich in den Ruckwartsbereich noch in Vorwarts-
richtung drehen,

(=3.1.3) gewartet wird, bis die Geschwindigkeit der Elektro-
motoren Null wird, und

(=3.2) dass anschlieBend nach Ablauf einer zum Vor-
warts/Ruckwarts-Umschalten der Motorantriebsschaltungen
bendtigten Zeit (t3) ab dem Erreichen der Geschwindigkeit
Null der Elektromotoren in den normalen Ruckwartsbetrieb
geschaltet wird."



Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 lautet mit erganzter Gliederung geman

Hauptantrag (Anderungen gegeniiber dem Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3

unterstrichen bzw. durehgestrichen):

"Elektrofahrzeug, das durch Elektromotoren angetrieben wird, um-

fassend:

1. - ein richtungsabhangiges Geschwindigkeitselement (34)
zur Anweisung der Vorwartsfahrt, Neutralposition und Ruck-
wartsfahrt des Fahrzeugs und zur Einstellung der Ge-
schwindigkeit des Fahrzeugs;

2. - die genannten Elektromotoren (25L, 25R), die in Uberein-
stimmung mit der Betatigung des richtungsabhéngigen Ge-
schwindigkeitselements arbeiten;

2.1 - elektromagnetische Bremsen (51 L, 51 R), welche in einen
Bremszustand gebracht werden, wenn das richtungsabhan-
gige Geschwindigkeitselement (34) in einen Neutralbereich
gebracht wird;

2.2 - Kurzschlussbremskreise (55L, 55R), welche in einem

Kurzschlussbhremsmodus jeweils die Pole der Elektromoto-
ren (25L, 25R) kurzschliessen; und

3. - eine Steuereinheit (44) zur Durchflihrung einer Steuerung

in der Weise,

3.0 1. Teil dass bei einem Schalten in einen normalen Ruck-
wartsbetrieb ein Losen der elektromagnetischen Bremse
begonnen wird und

3.0.1 die Kurzschlusshbremskreise in einen Kurzschlussbremsmo-

dus geschaltet werden;




3.0 2. Teil anschlieRend nach Ablauf einer zum Lésen der elek-
tromagnetischen Bremsen bendétigten Zeit (t1) die Motoran-
triebsschaltungen in einen RuUckwartsmodus geschaltet
werden,

3.0.2 anschliessend nach einer zum Ldsen der Kurzschluss-

bremskreise bendtigten Zeit (t;) ein Antriebssteuersignal an

die Elektromotoren in Ubereinstimmung mit der Betétigung

des richtungsabhangigen Geschwindigkeitselements erhdht

wird, wobei

3.1  bei Erfullung von zwei Bedingungen, namlich

3.1.1 dass die von dem richtungsabhangigen Geschwindigkeits-
element bengtigte Zeit (A T) zum Durchwandern eines Neu-
tralbereichs kirzer als ein Schwellenwert (Tstd) ist und

3.1.2 dass sich die Elektromotoren zum Zeitpunkt des Schaltens
des richtungsabhangigen Geschwindigkeitselements vom
Neutralbereich in den Ruckwartsbereich noch in Vorwarts-
richtung drehen,

a) (=3.1.3) gewartet wird, bis die Geschwindigkeit der Elektro-
motoren Null wird, und

b) (=3.2) anschlie3end nach Ablauf einer zum Vorwéarts/Ruck-
warts-Umschalten der Motorantriebsschaltungen benétigten
Zeit (t3) ab dem Erreichen der Geschwindigkeit Null der
Elektromotoren in den normalen Riuckwartsbetrieb geschal-

tet wird."

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5 lautet mit einer am Anfang erganzten
Gliederung gemafl Hauptantrag und mit Erganzung der bei der Erstellung der in
der mundlichen Verhandlung tberreichten Fassung offensichtlich "verlorengegan-
genen" - aber vom sprachlichen Sinngehalt zu erganzenden drei Worte "die von
dem" im Merkmal 3.1.1 (Erganzung unterstrichen):



"Elektrofahrzeug, das durch Elektromotoren angetrieben wird, um-

fassend:

3.1
3.1.1

3.1.2

b)

- ein richtungsabhéngiges Geschwindigkeitselement (34)
zur Anweisung der Vorwartsfahrt, Neutralposition und Ruck-
wartsfahrt des Fahrzeugs und zur Einstellung der Ge-
schwindigkeit des Fahrzeugs;

- die genannten Elektromotoren (25L, 25R), die in Uberein-
stimmung mit der Betatigung des richtungsabhéngigen Ge-
schwindigkeitselements arbeiten; und

- eine Steuereinheit (44) zur Durchfluhrung einer Steuerung
in der Weise,

dass bei Erfullung von zwei Bedingungen, namlich

dass die von dem richtungsabhangigen Geschwindigkeits-
element bendotigte Zeit (A T) zum Durchwandern eines Neu-
tralbereichs kurzer als ein Schwellenwert (Tstd) ist und
dass sich die Elektromotoren zum Zeitpunkt des Schaltens
des richtungsabhéngigen Geschwindigkeitselements vom
Neutralbereich in den Ruckwartsbereich noch in Vorwarts-
richtung drehen,

(= 3.1.3) gewartet wird, bis die Geschwindigkeit der Elektro-
motoren Null wird,

(=3.2) anschliessend nach Ablauf einer zum Vor-
warts/Ruckwarts-Umschalten der Motorantriebsschaltungen
bendtigten Zeit (t3) ab dem Erreichen der Geschwindigkeit
Null der Elektromotoren in den normalen Ruckwartsbetrieb
geschaltet wird,

ein Losen einer elektromagnetischen Bremse begonnen
wird und die Motorantriebsschaltungen in einen Kurz-

schlussbremsmodus geschaltet werden,
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d) anschlieRend nach Ablauf einer zum Lésen der elektromag-
netischen Bremsen bendtigten Zeit (t1) die Motorantriebs-
schaltungen in einen Rickwéartsmodus geschaltet werden,
und

e) anschliessend nach Ablauf einer zum Ldsen von Kurz-
schlussbremskreisen bendtigten Zeit (t2) ein Elektromotor-
antriebssteuersignal in Ubereinstimmung mit der Betatigung
des richtungsabhangigen Geschwindigkeitselements erhdht
wird,

und dass dann, wenn nicht beide Bedingungen erfullt sind,

)] ein Losen der elektromagnetischen Bremse begonnen wird
und die Motorantriebsschaltungen in einen Kurzschluss-
bremsmodus geschaltet werden,

i) anschliessend nach Ablauf einer zum Ldsen der elektro-
magnetischen Bremsen bendétigten Zeit (t1) die Motoran-
triebsschaltungen in einen Rickwartsmodus geschaltet
werden, und

iii) anschliessend nach einer zum L&sen von Kurzschluss-
bremskreisen bendotigten Zeit (t2) ein Elektromotor-Antriebs-
steuersignal in Ubereinstimmung mit der Betatigung des
richtungsabhéngigen Geschwindigkeitselements erhoéht

wird."

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 6 unterscheidet sich vom Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 5 lediglich dadurch, dass in den Merkmalen e) und iii) jeweils anstelle
des Wortes "KurzschluBbremskreisen™ das Wort "Kurzschlussbremsmodus” ver-

wendet ist.
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Die Patentinhaberin ist der Ansicht, dass der Einspruch unzulassig sei, weil er sich
nicht mit dem erfindungswesentlichen Merkmal 3.2 auseinandersetze. Die Begrin-
dung der Patentabteilung verwende eine Betrachtung zur erfinderischen Tatigkeit
dieses Merkmals, um anschliel3end die Zulassigkeit des Einspruchs zu bejahen,

und stelle damit das Begriindungserfordernis auf den Kopf.

Die Erfindung liege demgegenuber in einer Steuereinheit, die nicht nur den Still-
stand der Elektromotoren abwarte, sondern untrennbar davon auch noch die im
letzten Anspruchsmerkmal angegebene Wartezeit t; vorsehe, die von erfindungs-
tragender Bedeutung fur die patentgemale Lehre sei, wie sich auch aus den Ab-
satzen [0008] und [0009] der Patentbeschreibung ergebe.

Die Einsprechende ist der Ansicht, dass der "normale Rickwartsbetrieb” im erteil-
ten Patentanspruch 1 nicht néaher definiert und deshalb als selbstverstandliche
Malinahme anzusehen sei; das Abwarten einer von Antriebsschaltungen erforder-
lichen Zeit sieht sie als nicht bedeutsamer fiir den Anspruchsgegenstand an als
die Verwendung von Elektromotoren in einem Elektrofahrzeug, so dass Merk-
mal 3.2 nicht ndher angesprochen werden musste und der Einspruch mithin zulas-

sig sei.

Hinsichtlich der Patentfahigkeit ist die Patentinhaberin der Auffassung, dass kei-
nes der Merkmale3. bis 3.3 der erteilten Anspruchs1l aus der
DE 25 22 639 Al (=D1)) zu entnehmen sei, da keine der beiden anspruchsgeméa-
Ren Bedingungen gepruft werde und auch die dann angegebenen Malinahmen
nicht ergriffen wirden; insbesondere werde dort keine Zeit abgepruft wahrend der
Schalthebelbewegung. Auch wirde der Ankerspannungsdetektor 54 bereits beim
Ubergang des Schalthebels vom Vorwértsbereich in den Riickwértsbereich eine
Ankerspannung Null detektieren und ein entsprechendes Signal ausgeben, ohne

dass bis zum Stillstand des Fahrzeugs gewartet werde.
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Im Ubrigen bestiinde fir den Fachmann keine Veranlassung, die in der vorge-
nannten Druckschrift verwendeten Schaltungsmittel zu verandern; auch das Weg-
lassen des Steuerstockbewegungs-Detektors 60 und der Verzdgerungsschal-
tung 61 fuhre noch nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag.

Gemal den Hilfsantragen 5 und 6 sei das Streitpatent durch viel mehr Merkmale
gegeniber dem erteilten Patentanspruch 1 eingeschrankt. Dem Fachmann fehle
insbesondere jeder Anlass oder Hinweis darauf, wahrend des Losens der elektro-
magnetischen Bremsen in einen Kurzschluss-Bremsmodus zu schalten, da das
Fahrzeug ja losfahren solle. Demgegeniber sei im Stand der Technik gemaR
Druckschrift D1) die Kurzschlussbremse zur vélligen Stilllegung des Rollstuhls vor-
gesehen.

Die gemald Hilfsantrag 5 bzw. 6 vorgesehene Vielzahl von Merkmal sei aus der
Druckschrift D1) weder vorbekannt noch nahe gelegt, die dem Fachmann auch
keinerlei Anhaltspunkte auf die Zeiten t; oder t, gebe.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 32 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 22. April 2008 aufzuheben und das Patent
102 53 942 in der erteilten Fassung,

hilfsweise mit dem Anspruch1l gemafll Hilfsantragl vom
22. April 2008,

hilfsweise mit dem Anspruchl gemafll Hilfsantrag2 vom
22. April 2008,

hilfsweise mit dem Anspruch1l gemafll Hilfsantrag3 vom
18. Oktober 2011,

hilfsweise mit dem Anspruchl gemafll Hilfsantrag4 vom
18. Oktober 2011,
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hilfsweise mit dem Anspruchl gemafll Hilfsantrag5 vom
26. Oktober 2011,
hilfsweise mit dem Anspruchl gemafll Hilfsantrag6 vom
26. Oktober 2011

im Ubrigen jeweils mit den Unterlagen gemaR Patentschrift auf-

recht zu erhalten.

Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Einsprechende ist der Ansicht, es sei nicht wesentlich, welche Kenngrdl3e bei
der Schalthebelbewegung erfasst werde; wesentlich sei lediglich, dass Uberhaupt

ein Schwellwert bei der Hebelbewegung tberschritten werde.

Die Merkmal 3.2 des erteilten Patentanspruchs 1 angegebene Wartezeit t; werde
der Fachmann jedenfalls dann ohne Weiteres vorsehen, wenn der Stillstand der
Elektromotoren noch nicht erreicht sei und eine umgekehrte Bestromung die

Schaltungsbauteile gefahrden wirde.

In den Hilfsantragen seien zahlreiche neue Merkmale aufgenommen, die Defini-
tion fur die Wartezeit t; aber gegentber dem Hauptantrag unverandert geblieben,
was nicht stimmig sei. Aus Figur 11 ergebe sich beispielsweise, dass die Warte-
zeit t3 keine andere Bedeutung zukomme als der in Figur 6B als "freier Modus" be-
zeichnete Schaltzustand der Bauteile; deshalb misse in den Hilfsantrdgen auch

die Definition dieser Wartezeit konkretisiert werden:
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Die in den Hilfsantragen zusatzlich eingefiuihrten strukturellen Merkmale wie elek-
tromagnetische Bremse und Kurzschlussbremse seien am Prioritatstag bekannt
gewesen. Dass die Bauteile einer als "Wartezeiten" t; bzw. t, bezeichneten Um-
schaltzeit bedirften, kbnne ebenfalls nicht patentbegriindend sein.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

Als zustandiger Fachmann ist hier nach Ansicht des Senats ein Fachhochschulin-
genieur der Elektrotechnik/elektrischen Antriebstechnik anzusehen, der nicht nur
umfassende Kenntnisse der Steuerung von Elektroantrieben besitzt, sondern dem

auch alle gangigen Bremssysteme flr Elektrofahrzeuge bekannt sind.

1. Der Einspruch ist zulassig.

Zwar ist der Patentinhaberin zuzustimmen, dass Anspruchsmerkmale nicht schon
deshalb in der Einspruchsbegriindung unbeachtet bleiben kénnen, weil diese aus
dem Stand der Technik nahegelegt seien, was man den Ausfuihrungen der Patent-
abteilung zum Merkmal 3.2 im Widerrufsbeschluss als Begrindung der Zulassig-

keit entnehmen koénnte.

Jedoch kommen der - offensichtlich das bisher nicht angesprochene Merkmal 3.2
betreffenden - Angabe, dass dieses Merkmal "zu einer Erfindung ohnehin nicht
beitragen konne" (Bl. 3, Abs. 4 vom 9. Juli 2007) nach Ansicht des Senats lediglich
zwei alternative Verstandnisse zu, namlich dass die Einsprechende dieses Merk-
mal entweder fir selbstverstandlich halt oder dass sie dieses Merkmal als nicht zu

der in den vorangehenden Merkmalen angegebenen Lehre beitragend ansieht.
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Beide Verstandnisse sind aber nach Ansicht des Senats ohne weitere Ermittlun-
gen auf das Vorliegen des angegebenen Widerrufsgrundes prufbar, wie es nach
standiger Rechtsprechung fur einen zulassigen Einspruch zu fordern ist (vgl.
Schulte, PatG, 8. Auflage, 8§ 59 Rdn. 93 und 94).

2. Der Gegenstand gemald dem erteilten Patentanspruch 1 nach Hauptantrag be-

ruht auf keiner erfinderischen Tatigkeit des Fachmanns.

2.1 Mit der Angabe "Neutralbereich” im Merkmal 3.1.1 des erteilten Patentan-
spruchs 1 wird - wie auch in den weiteren Patentspriichen gemaR allen Hilfsantra-
gen - dem Fachmann mangels erganzender Angaben lediglich gesagt, dass sich
das richtungsabhangige Geschwindigkeitselement in nicht definierter Nahe beid-
seits seiner Neutralposition befindet, aus der heraus ein Elektrofahrzeug zum Vor-

warts- oder Rickwartsfahren in Betrieb genommen werden kann.

Im Ausfuhrungsbeispiel gemald Figur 5 grenzt an diesen Neutralbereich der Be-
reich langsamer Vorwarts- (Lf) bzw. Ruckwartsfahrt (Lr) an, was eine schlichte
Selbstverstandlichkeit fir Steuerungen ist, bei denen ein stillstehender Motor bis
auf eine maximale Geschwindigkeit gesteuert und wieder stillgesetzt werden kann

durch Rucknahme des Steuersignals.

Dementsprechend bildet sich der Neutralbereich in den Figuren 7a, ¢, 9a und 1la
als mehr oder weniger breites Band ab, das sich gleichmalig zu beiden Seiten der
Zeitachse erstreckt.

2.2 Aus der DE 25 22 639 Al (=D1)) ist eine Steuerschaltung fur einen Rollstuhl
(Titel) bekannt, der zwei drehzahlvariable Elektromotoren aufweist (S. 1 Abs. 1),
welche mit einem auf zwei Steuerpotentiometer wirkenden gemeinsamen Steuer-
hebel - ausgehend von einer Bezugsposition - im Vorwarts- und Rickwartsbetrieb
steuerbar sind (S. 1 Abs. 3 bis S. 2 Abs. 1). Die Steuerschaltung ist dabei so aus-

gelegt, dass ruckartige Bewegungen des als Steuerstock bezeichneten Steuerhe-
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bels ausgeglichen werden oder geglattet werden (S. 4 Abs. 2). Insbesondere sind
Sicherheitseinrichtungen eingebaut (S. 5 Abs. 4), mit denen die Schaltung gegen
grof3e Steuerstockbewegungen, beispielsweise von voller Leistung vorwarts auf
volle Leistung riickwarts, zu schitzen (S. 7 Abs. 3).

Mit den Worten des gegliederten Patentanspruchs 1 offenbart die D1) in Zusam-

menhang mit Figur 1 demnach ein

Elektrofahrzeug (Rollstuhl), das durch Elektromotoren angetrieben wird, umfas-

send:

1. einrichtungsabhangiges Geschwindigkeitselement 10 (Steuer-
hebel, vgl. S. 4 Abs. 3) zur Anweisung der Vorwartsfahrt, Neu-
tralposition (neutrale Mittelposition, S.3 Abs. 3) und Rick-
wartsfahrt des Fahrzeugs und zur Einstellung der Geschwin-
digkeit des Fahrzeugs;

2. die genannten Elektromotoren, die in Ubereinstimmung mit
der Betatigung des richtungsabhangigen Geschwindigkeitsele-
ments arbeiten (S. 3 Abs. 3 bis S. 4 Abs. 1); und

3. eine Steuereinheit (die Gesamtheit aller an der Motorsteue-
rung beteiligten Bauteile der Schaltung in Figur 1) zur Durch-
fuhrung einer Steuerung i-der\Aeise;.

Nachdem der "Neutralbereich" des anspruchsgeméfen Geschwindigkeitselements
im Patentanspruch 1 nicht definiert ist, und in der Patentbeschreibung mehrmals
offenbart ist, dass in diesem Bereich das zugehdrige Ausgangssignal auch keines-
wegs Null ist (Fig. 5: 2,3V - 2,7V, Fig. 9a i. V. m. Fig. 9b: Antriebssteuersignal
5 %, Fig. 11: Antriebssteuersignal gro3er 10 % im Zeitbereich P22 bis P23), weist

auch das bekannte Geschwindigkeitssteuerelement einen Neutralbereich auf.



-17 -

Denn wenn die Hebelstellung nur noch 20 % oder weniger von der Mittelstellung
entfernt ist, wird diese Stellung von einem Detektor 60 detektiert, der eine Verzo-
gerungsschaltung 61 triggert, welche ein die Umschaltung der Motorantriebsschal-
tung (insbesondere die Elemente 11 bis 55 und 68) um 0,8 s verzdgerndes Signal
an das ODER-Glied 51 legt (Briickenabsatz S. 7/8).

Der Neutralbereich umfasst demnach den Stellungsbereich von +/- 20 % beidseits
der Mittelstellung des Steuerhebels 10.

Wenn der Steuerhebel in diesen Bereich eintritt, wird das Verzdgerungsglied im-
mer gestartet, unabhangig davon, wie schnell der Steuerhebel von einer Vorwérts-
Fahrt-Stellung in eine Ruckwarts-Fahrt-Stellung bewegt wird.

Demnach durchwandert auch das bekannte richtungsabhangige Geschwindig-

keitselement 10 einen Neutralbereich, entsprechend einem Teilmerkmal 3.1.1.

Abweichend vom Merkmal 3.1.1 wird aber die erste anspruchsgeméafe Bedin-
gung, dass die von dem richtungsabhangigen Geschwindigkeitselement benotigte
Zeit zum Durchwandern des Neutralbereichs kirzer als ein Schwellenwert ist,

nicht gepruft.

Entgegen der Ansicht der Patentinhaberin wird bei der bekannten Schaltung auch
gepruft, ob sich die Elektromotoren zum Zeitpunkt des Schaltens des richtungsab-
hangigen Geschwindigkeitselements vom Neutralbereich in den Ruckwartsbereich
noch in Vorwartsrichtung drehen (Merkmal 3.1.2) und es wird auch gewartet, bis
die Geschwindigkeit der Elektromotoren Null wird (Merkmal 3.1.3), bevor in den

normalen Ruckwartsbetrieb geschaltet wird (Teilmerkmal 3.2).
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Die Ansicht der Patentinhaberin, dass beim Schalten vom Vorwartsbetrieb in den
Ruckwartsbetrieb der bekannten Schaltung ja auch eine speisende Spannung von
Null am Motor auftrete, wenn der Steuerhebel die neutrale Mittelstellung erreiche,
so dass schon in diesem Moment ein Umsteuersignal vom Ankerspannungsdetek-
tor ausgegeben werde, das eine Umsteuerung der Elektromotoren bewirke, ohne

deren Stillstand abzuwarten, kann aus der D1) nicht begrindet werden.

Zwar kann bei einer langsamen Steuerstockbewegung die Verzégerungszeit von
0,8 s bereits abgelaufen sein, wenn der Steuerstock die neutrale Mittelstellung er-
reicht, so dass ein Signal aus dem Ankerspannungsdetektor unmittelbar zu einer

Umschaltung fuhren wirde.

Jedoch kann bei der bekannten Schaltung ebenso wenig wie beim Patentgegen-
stand in der neutralen Mittelstellung eine Ankerspannung Null auftreten, solange
die Elektromotoren aufgrund der Tragheit des Rollstuhls und/oder einer abschtissi-

gen Fahrstrecke lber die Rader noch in Vorwartsrichtung angetrieben werden.

Denn wie beim Patentgegenstand sind auch dort Elektromotoren vorgesehen, de-
ren Ankerspannung zur Bremsung genutzt wird (dort Uber einen Bremswider-
stand 26 oder zur Kurzschlussbremsung tber den Kontakt 67); diese ist aber aus
physikalischen Griinden (bewegter Anker in einem magnetischen Feld) von Null
verschieden, solange der Motor von den Radern des Rollstuhls her ndher in der
bisherigen Drehrichtung weiterhin gedreht wird, weil Tragheitskrafte und/oder eine
abschussige Fahrbahn das erzwingen, obwohl keine Speisespannung mehr am

Motor anliegt.

Dies gilt auch fur die in der D1) nicht n&her beschriebene Situation, dass tber den
Leistungsverstarker 70 keine Versorgungsspannung an den Motor gelegt wird,
weil in der neutralen Mittelstellung des Steuerhebels die Pulsweitenmodulation

nicht mehr angesteuert wird.



-19 -

Wenn aber bei der bekannten Schaltung erst beim Stillstand der Elektromotoren
ein Ausgangssignal des Ankerspannungsdetektors 54 zu einer Energieumkehr
fuhrt (S. 8 Abs. 1, letzter Satz), wird dort - entgegen der Ansicht der Patentinhabe-
rin - auch die zweite anspruchsgemalie Bedingung gepruft, ndmlich dass gewartet
wird, bis die Geschwindigkeit der Elektromotoren Null wird (Merkmal 3.1.3), wenn
sich die Elektromotoren zum Zeitpunkt des Schaltens des richtungsabhangigen
Geschwindigkeitselements vom Neutralbereich in den Ruckwartsbereich noch in
Vorwartsrichtung drehen (Merkmal 3.1.2).

Allerdings erfolgt bei der aus D1) bekannten Schaltung die Energieumkehr beim
Stillstand der Elektromotoren "ohne weitere Verzogerung"” (S. 8, Abs. 1, le. Satz),
so dass das Restmerkmal 3.2 nicht verwirklicht ist, nach dem das Schalten in den
normalen Ruckwartsbetrieb erst nach Ablauf einer zum Vorwarts/Rickwarts-Um-
schalten der Motorantriebsschaltungen benétigen Zeit (t3) ab dem Erreichen der

Geschwindigkeit Null der Elektromotoren erfolgt.

Nachdem in der bekannten Schaltung jeweils nur eine der beiden anspruchsge-
maflen Bedingungen erfillt sein muss, was schaltungstechnisch in dem ODER-
Glied 51 (Fig. 1) zum Ausdruck kommt, unterscheidet sich der Gegenstand des er-
teilten Patentanspruchs 1 schlief3lich noch durch die "UND-Verknipfung" zwischen
den beiden Bedingungen - entsprechend der Konjunktion "und" zwischen den
Merkmalen 3.1.1 und 3.1.2.

Die vorgenannten Unterschiedsmerkmale ergeben sich fir den Fachmann jedoch

in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.

Die in der D1) vorgesehenen Malinahmen zielen darauf ab, die Schaltung gegen
Beschadigungen oder vorschriftswidrige Behandlung zu schitzen, insbesondere

gegen die Auswirkungen einer zu schnellen Steuerhebel-Betétigung.
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Zur Losung dieses Problem gibt es aber offensichtlich keinen schaltungs- oder
steuerungstechnischen Grund, der den Fachmann an die dort vorgesehenen Mittel
binden kdnnte. Denn fur eine Bewegungserfassung sind dem Fachmann aus den

Grundlagen der elektrischen Messtechnik unterschiedliche Moglichkeiten bekannt.

Schon die in der bekannten Schaltung vorgesehene unvermeidliche Umschaltver-
z6gerung von 0,8 Sekunden, die bei jedem Umschalten der Fahrtrichtung ange-
stol3en wird, auch wenn sie gar nicht benétigt wirde, weil der Rollstuhl beispiels-
weise nur noch ganz langsam rollt und ohne Schadigung der Schaltung bereits in
den normalen Ruckwartsbetrieb geschaltet werden konnte, bietet dem Fachmann

Motivation und Anlass, Uber technische Alternativen nachzudenken.

Ohne weitere Hinweise erkennt der Fachmann dazu aber schon aus der D1), dass
es nicht auf das Erreichen einer bestimmten Hebelstellung nahe der Neutralposi-
tion ankommt, sondern dass letztlich eine zu kurze Umschaltzeit zur Beschadi-
gung der beim Umschalten der Energiezufuhr mitwirkenden Bauteile fiihren kann,
und dass es dabei auch nur auf die Hebelbewegung nahe der neutralen Mittelstel-

lung - d. h. in einem "Neutralbereich” - ankommt.

Da die Erfassung einer Zeit, in der ein Hebel eine bestimmte Wegstrecke zurtick-
legt, dem Fachmann aber schon aus den Grundlagen der elektrischen Messtech-
nik bekannt ist (s. 0.), wird der Fachmann ohne Weiteres den in D1) vorgesehenen
Detektor 60 mit nachgeschaltetem Verzdgerungsglied 61 durch lange vor dem
Prioritatstag des Streitpatents bekannte Schaltungsbauteile ersetzen, um zu Erfas-
sen, ob die von dem richtungsabhangigen Geschwindigkeitselement bendtigte Zeit

zum Durchwandern eines Neutralbereichs kiirzer als ein Schwellenwert ist.

Da aber ein Warten auf den Stillstand der Elektromotoren nur dann erforderlich ist,
wenn der Hebel zu schnell bewegt wird, d. h. es missen gemaf? Merkmal 3.1 die-
se Bedingungen gleichzeitig erflllt sein, dies erfordert zwangsweise eine UND-

Verknupfung. Der Fachmann ersetzt logischerweise die in der D1) vorgesehene
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ODER-Verknupfung 51 durch das zugehdorige logische UND, womit die Merkma-
le 3.1.1 und 3.1.2 samt ihrer UND-Verknupfung durch eine einfache schaltungs-
technische Alternative verwirklicht sind.

In dem in Druckschrift D1) nicht offenbarten Restmerkmal 3.2 einer Verzdgerungs-
zeit t3 sieht der Senat lediglich eine vom Fachmann bedarfsweise vorgesehene
Zusatzmal3nahme, die schon allein durch die schaltungstechnische Realisierung
der Motorantriebsschaltung bedingt sein kann.

So ist es zwar bei der als robuste Relaisschaltung mit digitaler Ansteuerung aus-
gefuhrten Motorantriebsschaltung geman Figur 1 der Druckschrift D1) moglich, bei
Stillstand der Elektromotoren ohne weitere Verzégerung eine Energieumkehr aus-
zuloésen (S. 8 Abs. 1 le. Satz).

Wenn der Fachmann die bekannte Motorantriebsschaltung aber bspw. unter Ver-
wendung von - verglichen mit Relais sehr viel empfindlicheren - modernen Leis-
tungshalbleitern realisieren mochte, was im Zuge der allgemeinen technischen
Entwicklung liegt, braucht er hierfir auch keinen besonderen Anlass; denn zum
Abklingen von Stromflissen in Freilaufdioden, zur Vermeidung von Spannungs-
spitzen beim Schalten der Halbleiter usw. kann eine "Sicherheitszeit" erforderlich

werden.

Solches gehort zum allgemeinen Fachwissen des hier zustandigen Fachmanns.

3. Der Gegenstand gemald dem Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ist aus den
zum Hauptantrag genannten Grunden nicht patentfahig, da der Fachmann das ge-
meinsame Vorliegen beider Bedingungen schon im erteilten Patentanspruch mit-
liest und die Umstellung der Worte am Ende des Anspruchs 1 den Sinngehalt

nicht geéndert hat.
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4. Mit dem Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 kann das Streitpatent nicht zulés-
sig beschréankt werden, da sein Gegenstand im Merkmal 3.2.1 tGber den Inhalt der
Anmeldung in der Fassung hinausgeht, in der sie bei der fur die Einreichung zu-
standigen Behorde ursprunglich eingereicht worden ist.

In dem als vorteilhafte Ausfiihrungsform der Erfindung bezeichneten einzigen Aus-
fuhrungsbeispiel der Erfindung (vgl. Abs. [0011]) sind in der Streitpatentschrift und
den insoweit Ubereinstimmenden urspriinglichen Unterlagen, die im Zusammen-
hang mit der Erfullung oder der Nicht-Erflllung der beiden anspruchsgeméal3en Be-
dingungen ablaufenden Vorgange in einem verzweigten Ablaufdiagramm gemaf
Figuren 8, 10 und 12 und zugehdrigen Zeitablaufen gemal Figuren 9 und 11 dar-
gestellt und in der zugehorigen Beschreibung erlautert.

Entgegen der Angabe im Merkmal 3.2.1, dass beim Ubergang von dem Neutralbe-
reich in den Ruckwartsbereich sofort in den Kurschlussbremsmodus und den
Ruckwartsmodus geschaltet wird, offenbart Figur 9 (a) i. V. m. 9 (d), dass zum hier
malf3geblichen Zeitpunkt P12 mit der Motorantriebsschaltung zuerst eine Kurz-
schlubremsung durchgefihrt wird (entsprechend einem KurzschluBmodus), und
zwar fur eine bestimmte Zeit t;, und dass erst danach in den Ruckwartsmodus ge-

schaltet wird, namlich zum Zeitpunkt P13.

5. Der Gegenstand gemald Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 beruht nicht auf
erfinderischer Tatigkeit. Hinsichtlich der mit dem erteilten Patentanspruch 1 Uber-

einstimmenden Merkmale wird auf die Ausfliihrungen zum Hauptantrag verwiesen.

Abweichend von Merkmal 2.1 weist der aus Druckschrift D1) bekannte Rollstuhl
keine elektromagnetischen Bremsen auf, so dass auch deren in Merkmal 2.1
(Bremszustand) und Merkmal 3.0 (Losen der Bremse) angegebenen Betriebszu-

stande dort nicht offenbart sind.
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Diese Merkmale kdnnen aber nicht patentbegriindend sein.

Zwar kann der Rollstuhl mit den in D1) vorgesehenen Mitteln zur Widerstands-
bremsung Uber den Bremswiderstand 26 bzw. zur Kurzschluf3bremsung Uber den
Kontakt 67 eines Parkrelais schwacher bzw. kréftiger abgebremst werden (S. 7
Abs. 3 Z. 15 bzw. S. 8 Abs. 2), und das mag fir Rollstlhle ausreichen, wenn diese

lediglich auf ebenen Krankenhausfluren bewegt werden.

Der Fachmann flr Elektrofahrzeuge, der die Betriebseigenschaften der hier in Re-
de stehenden Elektromotoren kennt, erkennt aber aus seinem Fachwissen sofort,
dass diese Bremsen offensichtlich nicht ausreichen, wenn ein Rollstuhl auf einer
geneigten Flache gegen Wegrollen gesichert werden muss. Die Angabe in Druck-
schrift D1) (S. 8, Abs. 2 Z. 1), in der Anhalten und Parken in den gleichen Zusam-
menhang gestellt wird, stellt sich insoweit als sprachliche Ungenauigkeit ohne
technischen Hintergrund dar, die aus einer Kurzschlu3bremse keine wirkliche
Parkbremse macht.

Deshalb wird der Fachmann zumindest fur Rollstihle, nicht nur auf ebenen Kran-
kenhausfluren bewegt werden, den aus D1) bekannten Rollstuhl durch eine sicher
wirkende Bremse erganzen, und dabei zuerst an eine auf dem Gebiet der Elektro-

fahrzeuge bekannte elektromagnetische Bremse denken.

Denn diese kann er ohne zusatzliche Systeme wie Hydraulik oder Pneumatik mit
der bereits vorhandenen elektrischen Steuerung und Energieversorgung betatigen

und betreiben einschliel3lich der zum Bremsen und Lésen erforderlichen Energie.

Dass er diese Bremse nicht erst in der Neutralposition sondern schon dann in den
Bremszustand bringt, wenn das Geschwindigkeitselement in den Neutralbereich
gebracht wird, liegt fur den Fachmann schon deshalb auf der Hand, weil der Roll-
stuhl andernfalls aufgrund seiner Tragheit und/oder der Neigung der Fahrbahn
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schneller weiterrollen koénnte, als es der Stellung des Geschwindigkeitselements

kurz vor Erreichen der Neutralposition entspricht.

Merkmal 2.1 ergibt sich nach alledem in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik, wenn der Rollstuhl fiir die vorgenannten Gegebenheiten ertiichtigt wer-

den muss.

Dass dartber hinaus gemald Merkmal 3.0 mit dem L&sen der elektromagnetischen
Bremse begonnen wird, wenn die Steuerung in den normalen Ruckwartsbetrieb
geschaltet wird, entspricht einem tblichen Vorgehen, das ein Fahrschiler schon in
der ersten Fahrstunde lernen muss, namlich nicht mit angezogener Handbremse
oder mit dem Ful3 auf dem Bremspedal die Vor- oder Ruckwartsfahrt zu beginnen
sondern erst nach einer zum Ldsen der Bremsen bendtigten Zeit, wie des Weite-

ren im Merkmal 3.0 angegeben ist.

Auch ein kombinatorisches Zusammenwirken im Sinne eines funktionellen Ver-
schmelzens der gegenuber dem erteilten Patentanspruch 1 hinzugefiigten elektro-
magnetischen Bremse und den Ubrigen Bauteilen des gemaf Hilfsantrag 3 bean-
spruchten Merkmalen nicht ersichtlich und von der Patentinhaberin auch nicht auf-

gezeigt worden.

6. Der Gegenstand gemal Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 beruht nicht auf
erfinderischer Tatigkeit. Hinsichtlich der mit dem Patentanspruch 1 nach Hilfsan-
trag 3 Ubereinstimmenden Merkmale wird auf die vorangehenden Ausfiihrungen

verwiesen.

Der Gegenstand gemal Hilfsantrag 4 unterscheidet sich vom Hilfsantrag 3 im We-
sentlichen lediglich dadurch, dass zuséatzlich Kurzschlu3bremskreise vorgesehen
sind, welche in einem (selbstverstandlich zugehorigen) Kurzschlussbremsmodus

die Pole der Elektromotoren kurzschlieRen (Merkmal 2.2) sowie durch die zugeho-
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rigen Betriebszustéande des Bremsens (Merkmal 3.0.1) und Ldsens dieser Brem-
sen (Merkmal 3.0.2).

Es steht dem Fachmann frei, die bereits in Druckschrift D1) fur jeden Motor 21 vor-
gesehenen KurzschluBbremskreise 67 (Fig. 1 und S. 8 Abs. 2) auch dann am Roll-
stuhl zu belassen, wenn dieser mit elektromagnetischen Bremsen ausgeristet

wird (Merkmal 2.1), oder aber diese Bremskreise einzusparen.

Hierzu bedarf es lediglich einer einfachen Abwagung zwischen den Kosten und
Nutzen, wobei insbesondere bei Rollstihlen aus Sicherheitsgriinden eine weitere
Nutzung der bereits vorhandenen Kurzschlussbremskreise angezeigt erscheint, so
dass sich Merkmal 2.2 auch in gemeinsamer Verwendung mit Merkmal 2.1 als na-

heliegende MalRnahme darstellt.

Eine ohnehin vorhandene - jedoch in ihrer Bremswirkung schwéchere - Kurz-
schlubremse beim Ldsen der elektromagnetischen Bremse einzulegen, um bei-
spielsweise einem Wegrollen des anfangs nur mit schwacher Antriebsleistung an-
gesteuerten Rollstuhls entgegen der gewahlten Fahrtrichtung entgegenzuwirken,

liegt im Bereich fachmannisches Handelns.

Solches ist durchaus Ublich und wird auch in der Streitpatentschrift genutzt, ohne
dass dies in den Patentanspriichen angegeben ware, dort in Form einer geringen
Bestromung von 10 % vor, um einem unerwinschten Wegrollen entgegenzuwir-
ken (vgl. Abs. [0085]).

Merkmal 3.0.1 betrifft demnach ebenfalls eine im Rahmen der abgestimmten Ver-
wendung mehrerer vorhandener Bremssysteme vom Fachmann im Rahmen sei-

ner handwerklichen Tatigkeit liegende Mal3nhahme.
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Merkmal 3.0.2 betrifft eine aus physikalischen Grinden selbstverstandliche Maf3-
nahme; denn erst wenn der Kurzschluss tber den Polen der Elektromotoren auf-
gehoben ist eine Bestromung derselben mittels eines der Stellung des Geschwin-
digkeitselements entsprechend erhéhten Antriebssteuersignals sinnvoll.

7. Der Gegenstand gemal Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5 beruht nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

7.1 Wenn gemald Merkmal c) Motorantriebsschaltungen in einen Kurzschluss-
bremsmodus geschaltet werden, so versteht der Fachmann darunter die im Merk-
mal 2.2 gemal Hilfsantrag 4 angegebenen Kurzschlussbremskreise, zu deren L6-
sen die in Merkmal e) angegebene Zeit t, erforderlich ist, so dass insoweit kein

Unterschied zwischen den Antrdgen besteht.

Dies qilt auch fur die Umstellung Merkmalsreihenfolge, die gemal Hilfsantrag 4
mit dem Schalten in einem normalen Ruckwartsbetrieb bei "Nicht-Erfillung von
zwei Bedingungen" beginnt (Merkmal 3.0), gemal Hilfsantrag 5 jedoch mit der "Er-

fullung von zwei Bedingungen" (Merkmal 3.1).

Die Merkmale i) bis iii) gemal Hilfsantrag 5 entsprechen damit aber den Merkma-
len 3.0 bis 3.0.2 des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 4, welche das im Merk-
mal b) gemal Hilfsantrag 5 erstmals erwéhnte "Schalten in einen normalen Rick-
wartsbetrieb” mit den gleichen Worten beschreiben wie die Merkmale 3.0 bis 3.02

gemal Hilfsantrag 4.

Die Merkmale i) bis ii) lassen dann aber aus den zum Hilfsantrag 4 genannten

Grunden Patentbegrindendes nicht erkennen.
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Dies gilt schlieRlich auch fur die Merkmale c) bis €), welche die Alternative der "Er-
fullung von zwei Bedingungen" betreffen. Denn diese Merkmale werden schon im
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 vom Fachmann in Gedanken an das letzte
Merkmal b) angefugt, weil das "Schalten in einen normalen Rickwartsbetrieb" ge-
mafd Offenbarung der Streitpatentschrift fir beide Alternativen in gleicher Weise

ablauft.

8. Die Verwendung der Worte "Ldsen des Kurzschlussbremsmodus” in den Merk-
malen e) und iii) des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 6 andert den Gegen-
stand gegeniber dem Hilfsantrag 5 nicht, der an den jeweiligen Stellen auf das

"Losen von Kurzschlussbremsen" abstellt.

Denn fur jeden Bremsmodus liest der Fachmann in einem Sachanspruch die zu-

gehdrigen Bremsen mit und umgekehrt.

Eine Beschrankung des Streitpatents in dem im Hilfsantrag 6 angegebenen Um-

fang ist demnach aus den zum Hilfsantrag 5 genannten Griinden nicht méglich.

Bertl Dr. Kaminski Grof3 Dr. Schon
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