BUNDESPATENTGERICHT

19 W (pat) 65/08 Verkindet am
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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2005 030 600.4-32

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
12. Oktober 2011 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Bertl, des
Richters Dr.-Ing. Kaminski, der Richterin Kirschneck und des Richters
Dipl.-Ing. Grof3

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
05.11



Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Prufungsstelle fir Klasse HO2H - hat die
am 30. Juni 2005 eingereichte Patentanmeldung 10 2005 030 600.4-32 durch Be-
schluss vom 9. Juli 2008 mit der Begrindung zuriickgewiesen, dass der Gegen-
stand des Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschluss hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt.

Die Anmelderin stellt den Antrag,

den Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse HO2H des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 9. Juli 2008 aufzuheben und das
nachgesuchte Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentansprtiche 1 bis 7 und
Beschreibung, Seiten 1 bis 7, 7a, 8 bis 18, vom 8. Mai 2008,
1 Blatt Zeichnung, Figuren 1 bis 3, vom 2. September 2005.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet (unter Einfigung einer Gliederung):

"a) Verfahren zur Ansteuerung eines Verschiebeelementes (4)
wie beispielsweise ein Fahrzeugfenster, ein Schiebedach, ei-
ne Heckklappe, eine Fahrzeugtir oder dgl., mittels eines Mo-
tors (1), vorzugsweise eines Gleichstrommotors,

b) wobei mittels eines Lernlaufs abgespeicherte Parameterwerte,
vorzugsweise in Form einer Kennlinie, mit in Echtzeit wahrend
der Betatigung des Motors (1) generierten Parameterwerten

verglichen werden und



c) in Abhangigkeit vom Ergebnis des Vergleichs der Motor (1)
gestoppt bzw. dessen Drehrichtung umgekehrt wird,

d) die Geschwindigkeit des Motors (1) unter Berucksichtigung
der zum Zeitpunkt der Motorbetatigung am Verschiebelement
tatsachlich auftretenden mechanischen Krafte konstant gehal-
ten wird und

e) die in Echtzeit generierten Parameterwerte das Ergebnis der
die Konstanthaltung der Geschwindigkeit bewirkenden Ge-
schwindigkeitsregelung sind und

f) zur Steuerung des Motors dienen,

dadurch gekennzeichnet, dass

g) es sich bei den abgespeicherten und bei den in Echtzeit gene-
rierten Parameterwerten um das Verhéltnis von Einschaltzeit
des Motors (1) zur Ausschaltzeit des Motors (1) (Duty Cycle)
handelt."

Der nebengeordnete Patentanspruch 4 lautet (unter Einfligung einer Gliederung):

"a) Vorrichtung zur Ansteuerung eines Verschiebeelementes (4)
wie beispielsweise ein Fahrzeugfenster, ein Schiebedach, ei-
ne Heckklappe, eine Fahrzeugtir oder dgl., mittels eines Mo-
tors (1), vorzugsweise eines Gleichstrommotors,

b) einer Steuereinheit (2) zur Motortaktung und

c) einem Kennlinienhandler (3)

d) sowie einem nichtflichtigen Speicher (10), in welchem im Zu-
ge eines Lernlaufs erhaltene Parameterwerte, vorzugsweise in
Form einer Kennlinie, abgespeichert sind,

e) wobei der Steuereinheit (2) eine Regeleinheit (9) vorgeschal-
ten ist, welche einen Betrieb des Motors (1) mit konstanter Ge-
schwindigkeit bewirkt,



f) wobei der Kennlinienhandler (3) stets die fur die Motorsteue-
rung ausschlaggebenden Parameterwerte der Steuerein-
heit (2) mit den im nichtfliichtigen Speicher (10) abgespeicher-
ten Parameterwerten vergleicht,

dadurch gekennzeichnet, dass

g) es sich bei den fur die Motorsteuerung ausschlaggebenden
Parameterwerten und bei den im Speicher (10) abgespeicher-
ten Parameterwerten um das Verhaltnis von Einschaltzeit des
Motors (1) zur Ausschaltzeit des Motors (1) (Duty Cycle) han-
delt."

Die Anmelderin fihrt aus, dass die DE 103 25 890 Al ein Verfahren betreffe, bei
dem - nachdem mehrere Zyklen durchlaufen sind - Verstellkraft-Vergleichswerte
abgespeichert werden wirden. Demgegeniber unterscheide sich die Erfindung

dadurch, dass bei ihr ein Abspeichern von Duty Cycles vorgesehen sei.

Fur den Fachmann habe es nicht nahegelegen, anstelle von Verstellkraftwerten

Duty Cycles abzuspeichern.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde konnte keinen Erfolg haben, weil der Stellantrieb nach

dem Patentanspruch 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht (§ 4 PatG).



1. Als zustandiger Fachmann ist hier ein Fachhochschulingenieur der Elektrotech-
nik mit guten Kenntnissen der mechanischen Zusténde, die bei von elektrischen
Antrieben betétigten Teilen wie Fahrzeugfenster, Schiebetiren und Schiebeda-
chern auftreten, anzusehen. Ihm sind die mechanischen und elektrischen Eigen-
schaften von Stellantrieben bekannt, sowie die zu deren Ansteuerung ublichen

Methoden gelaufig.

2. Den Patentanspriichen 1 und 4 liegt folgendes Verstandnis zugrunde:

In den Patentanspriichen 1 und 4 ist jeweils im kennzeichnenden Teil das Verhalt-
nis der Einschaltzeit zur Ausschaltzeit als Duty Cycle bezeichnet. In der urspriing-
lichen Beschreibung (S.5 Abs. 2, S.9/10 Brickenabsatz) wird dagegen Duty

Cycle als das Verhaltnis von Einschaltzeit zur Schaltperiode angesehen.

Diese Unterschiede sind aber ohne Belang, weil sich das Verhaltnis von Einschalt-
zeit (tein) zu Ausschaltzeit (tays) in das Verhéltnis von Einschaltzeit (tein) zu Schalt-
periode (Ts) nach der Beziehung 1/(tein/Ts) = 1 + [1/(tein/taus)] umrechnen lasst und
auch umgekehrt. Auch in der Fachliteratur hat sich im Ubrigen keine einheitliche
Sichtweise fir den Begriff Duty Cycle (auch Tastgrad, Tastverhaltnis genannt)

durchgesetzt.

3. Der Patentanspruch 1 ist nicht gewéhrbar, weil sein Gegenstand nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Aus der DE 103 25 890 A1 ist - in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des Patent-

anspruchs 1 - bekannt ein

a) Verfahren zur Ansteuerung eines Verschiebeelementes
(Fig. 1: Stellglied AE i. V. m. Fig. 2: Seitenfenster SW) wie bei-
spielsweise ein Fahrzeugfenster (SW), mittels eines Mo-
tors (DU),



b)

d)

f)

wobei mittels eines Lernlaufs (Abs. 0030 und Abs. 0033
i. V. m. Fig.5) abgespeicherte Parameterwerte (Abs. 0030
I. V. m. Fig. 4: Verstellkraft-Vergleichswerte FG10=CFD), vor-
zugsweise in Form einer Kennlinie (Fig. 4: FG10=CFD), mit in
Echtzeit wahrend der Betéatigung des Motors (DU) generierten
Parameterwerten (Abs. 0032: Werte der aktuell, d. h. in Echt-
zeit gemessenen Verstellkraft) verglichen werden (Abs. 0032
le. Satz) und

in Abhangigkeit vom Ergebnis des Vergleichs der Motor (DU)
gestoppt bzw. dessen Drehrichtung umgekehrt wird
(Abs. 0032 le. Satz),

die Geschwindigkeit des Motors (DU) unter Bericksichtigung
der zum Zeitpunkt der Motorbetatigung am Verschiebele-
ment (AE, SW) tatséachlich auftretenden mechanischen Kréfte
konstant gehalten wird (Es ist eine Selbstverstandlichkeit,
dass der Motor DU das Seitenfenster SW eines Kraftfahr-
zeugs nicht mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten betétigt,
sondern dass auf eine konstante Geschwindigkeit geregelt
wird. So, wie der Motor DU schon in der Initialisierungsphase
gemal Abs. 0036 auf konstante Geschwindigkeit geregelt
wird, findet dies auch im Normalbetrieb statt.) und

die in Echtzeit (aktuell) generierten Parameterwerte
(Abs. 0032: Werte der aktuell, d. h. in Echtzeit gemessenen
Verstellkraft) das Ergebnis der die Konstanthaltung (Regelung
siehe oben) der Geschwindigkeit bewirkenden Geschwindig-
keitsregelung sind und

zur Steuerung des Motors dienen (Fig. 1: Steuereinrich-

tung CU steuert den Motor DU an).



Die DE 103 25 890 A1 zeigt - in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des Patentan-

spruchs 4 - auch eine

a) Vorrichtung zur Ansteuerung eines Verschiebeelementes
(Fig. 1: Stellglied AE i. V. m. Fig. 2. Seitenfenster SW) wie
beispielsweise ein Fahrzeugfenster (SW), mittels eines Mo-
tors (DU),

bwiw) einer Steuereinheit (CU) zurMetortaktung und

C) einem Kennlinienhandler (Abs. 0002 und Abs. 0032
le. Satz: Kennlinienvergleich findet in der Steuereinheit CU
statt, mithin umfasst diese auch einen Kennlinienhandler)

d) sowie einem nichtflichtigen Speicher (M), in welchem im
Zuge eines Lernlaufs erhaltene Parameterwerte (Werte der
Verstellkraft FD10=CFD), vorzugsweise in Form einer
Kennlinie (Fig. 4. FG10=CFD), abgespeichert sind,

e) wobei der Steuereinheit (CU) eine Regeleinheit vorgeschal-
ten ist, welche einen Betrieb des Motors (DU) mit konstan-
ter Geschwindigkeit bewirkt (vgl. Ausfihrungen zu Merk-
mal d) des Patentanspruchs 1.),

f) wobei der Kennlinienhandler (in der Steuereinheit CU) stets
die fur die Motorsteuerung ausschlaggebenden Parameter-
werte (Abs. 0032: Werte der aktuell, d. h. in Echtzeit ge-
messenen Verstellkraft) der Steuereinheit (CU) mit den im
nichtflichtigen Speicher (M) abgespeicherten Parameter-
werten (Abs. 0033: Verstellkraft-Vergleichswerte FG10) ver-
gleicht (Abs. 0002 und Abs. 0032 le. Satz).



In der DE 103 25 890 Al ist zwar explizit nicht angegeben, in welcher Weise der
Motor DU von der Steuereinheit CU angesteuert wird. Auf dem Gebiet der An-
steuerung von Stellmotoren stellt jedoch die getaktete Ansteuerung in Form einer
Pulsweitenmodulation die erste Wahl des Fachmanns dar (Patentanspruch 4,

Restmerkmal b).

Fur diese Ansteuermethode weil3 der Fachmann aber auch, dass unterschiedlich
breite Pulse (bezogen auf die Schaltperiode) unterschiedlich hohe Verstellkrafte
bewirken. Mithin ist ihm also bekannt, dass sich Pulsbreite und vom Motor erzeug-

ten Verstellkraft entsprechen.

Ob dabei Werte von Verstellkraften oder Werte von Pulsbreiten in Form von Duty
Cycles abgespeichert werden, ist wegen des direkten Zusammenhangs dieser
GroRRen zueinander funktional gleichwertig. Wenn der Motor DU also pulsbreiten-
moduliert angesteuert werden soll, hat der Fachmann direkten Anlass, die Werte
von Pulsbreiten, d. h. Duty Cycles, statt der Werte von Verstellkraften abzuspei-
chern, da er dann auf die Umrechnung von Verstellkraften in die zur Ansteuerung

notigen Pulsbreiten verzichten kann.

Damit liegt es fur den Fachmann nahe, sowohl fur die abgespeicherten als auch

fur die in Echtzeit generierten Parameterwerte Duty Cycles vorzusehen.

Der Fachmann muss sonach nicht erfinderisch tatig werden, um das Verfahren ge-
mafd Patentanspruch 1 zusatzlich mit dem Merkmal g) und die Vorrichtung nach
Patentanspruch 4 zuséatzlich mit dem Restmerkmal b) und dem Merkmal g) weiter-

zubilden.



4. Nach Wegfall der Patentanspriche 1 und 4 teilen auch die auf diese riickbezo-
genen Unteranspriiche deren Schicksale; sie lassen im Ubrigen gegeniiber dem

im Verfahren genannten Stand der Technik etwas Patentfahiges nicht erkennen.

Bertl Dr. Kaminski Kirschneck GroR
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